www.prawo-ekologia-zdrowie.inten.pl

Stowarzyszenie Prawo-Ekologia-Zdrowie ¢ Katowice ‘@'

rok zatoZzenia 1995, nr KRS: 0000042997, adres e-mail: stowarzyszenie @prawo-ekologia-zdrowie.inten.pl

Wasza sygnatura: [l SA/GI 1093/23 Nasz znak: 385/24 Data: 5 stycznia 2024 roku

Wojewodzki Sagd Administracyjny
w Gliwicach
Wydziat Il

ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice

Skarzacy:

1. Anna Danuta Marycz

2. tukasz Wozniak

3. Jolanta Wdjtowicz
reprezentowani przez

radce prawnego Artura Walkowicza

Organ:

Rada Miasta Katowice
reprezentowana przez
radce prawnego Adama Reke

Uczestnik:

Stowarzyszenie "Prawo-Ekologia-Zdrowie"
KRS: 0000042997

ul. Brzozowa 40/6

40-170 Katowice

Sygnatura akt: 1l SA/GI| 1093/23

WNIOSEK O DOPUSZCZENIE STOWARZYSZENIA
W CHARAKTERZE UCZESTNIKA POSTEPOWANIA

wraz ze

STANOWISKIEM STOWARZYSZENIA W SPRAWIE

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia "Prawo-Ekologia-Zdrowie" (dalej: Stowarzyszenie) tytutem wstepnego wyjasnienia
zawartosci niniejszego pisma wskazujemy co nastepuje.

Skarga mieszkancéw z dnia 9 czerwca 2023 r. w sprawie, ktérej nadano sygnature Il SA/GlI 1093/23 wptyneta do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach (dalej: WSA w Gliwicach lub Sad) w dniu 3 lipca 2023 r., jednak na
podstawie art. 125 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2002
Nr 163 poz. 1270 z pézn. zm.), sprawa podlegata zawieszeniu od dnia 8 sierpnia 2023 r. do dnia 20 grudnia 2023 r., kiedy
to zostata ponownie podjeta po zawieszeniu.
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Do terminu rozpatrywania sprawy sgdowej o sygnaturze |l SA/Gl 1093/23 majg zastosowanie przepisy art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych (Dz.U. 2018, poz. 1496 z pozn. zm.).

Ze wzgledu na ztozonos¢ sytuacji procesowej, zakreslone przez ustawodawce krétkie terminy rozpoznania sprawy oraz
majgc na celu optymalizacje procedowania sprawy, Stowarzyszenie podjeto decyzje o réwnoczesnym przekazaniu w
niniejszym pismie zaréwno wniosku o dopuszczenie do postepowania w charakterze uczestnika (Czesc¢ 1), jak i tresci swojego
stanowiska merytorycznego w sprawie (Czes¢ Il), aby w razie pozytywnego rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia, Sad mogt
bez zbednej zwioki przekaza¢ stanowisko Stowarzyszenia stronom.

Ponadto dofgczenie stanowiska merytorycznego Stowarzyszenia na etapie wniosku o dopuszczenie do udziatu, wraz z
nowymi dowodami ([4], [5], [6A], [6B], [7A], [7B]), utatwi Sadowi ocene, czy udziat Stowarzyszenia w sprawie bedzie sprzyjat
kluczowemu celowi sgdownictwa administracyjnego, jakim jest sgdowa kontrola administracji.

CZESC |
WNIOSEK STOWARZYSZENIA
O DOPUSZCZENIE DO UCZESTNICTWA NA PRAWACH STRONY
W POSTEPOWANIU SADOWYM O SYGNATURZE Il SA/GI 1093/23

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia, w oparciu o art. 33 § 2 w zw. z art. 25 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2002 Nr 153 poz. 1270 z pézn. zm.), dalej: p.p.s.a.,
majac na wzgledzie:

1) przepisy art. 9, art. 25 § 4 i art. 33 § 2 p.p.s.a., w powigzaniu z przepisami art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U.1990 Nr 16 poz. 95 z p6zn. zm.), (dalej: u.s.g.), oraz art. 15 z dnia 5 lipca 2018 r.
o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U. 2018,
poz. 1496 z pézn. zm.) (dalej: specustawa mieszkaniowa),

2) fakt, ze sprawa o sygnaturze Il SA/GI 1093/23, wszczeta ze skargi grupy mieszkancéw, zostata postanowieniem
Sadu z dnia 20 grudnia 2023 r. podjeta po zawieszeniu,

3) tresc¢ statutu Stowarzyszenia ze szczegolnym uwzglednieniem art. 2 ust. 1 i 2 oraz ust. 3 pkt ¢) i d) tego statutu,
4) wieloletnie doswiadczenie Stowarzyszenia w sprawach o podobnym charakterze,

5) dotychczasowe zaangazowanie Stowarzyszenia na wszystkich wczesniejszych etapach procedowania sprawy
i pozyskane w ten sposdéb informacje i catosciowg wiedze o przedmiotowej sprawie,

6) a dodatkowo - korzysci dla interesu spotecznego, jakie moga wyniknaé z uczestnictwa Stowarzyszenia w sprawie,

zgtaszamy udziat Stowarzyszenia w postepowaniu w sprawie ze skargi Anny Danuty Marycz, tukasza Wozniak
i Jolanty Wéjtowicz (dalej: Skarzacy) na uchwate Rady Miasta Katowice z dnia 9 maja 2023 r. nr LXII1/1320/23
i wnosimy o dopuszczenie Stowarzyszenia do tego udzialu w charakterze uczestnika w niniejszym postepowaniu.

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa jest nastepstwem skargi mieszkancow z dnia 9 czerwca 2023 r. (dalej: Skarga Mieszkancéw) na Uchwate
Rady Miasta Katowice Nr LXIII/1320/23 z dnia 9 maja 2023 r. w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej w
rejonie ul. Mroznej w Katowicach (dalej: Zaskarzona Uchwata), ktérg Rada Miasta (dalej: Skarzony Organ) podjeta na
wniosek inwestora nr 2/2023 z dnia 1 lutego 2023 r. (dalej: Wniosek lex-deweloper 2/2023). Lokalizacja przedmiotowej
inwestycji przy ul. Mroznej w oparciu o0 przepisy specustawy mieszkaniowej, na terenach przeznaczonych w planach miasta
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na inne cele, wywotata znaczne kontrowersje i protesty spoteczne w Katowicach, a ostatecznie spowodowata skierowanie
Skargi Mieszkancow do Sgdu. Sprawa ze Skargi Mieszkancow zostata w dniu 8 sierpnia 2023 r. zawieszona do czasu
rozstrzygniecia przez Sad skargi organu uchwatodawczego na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slgskiego
stwierdzajgcego niewaznos$¢ Zaskarzonej Uchwaty (sprawa prowadzona w WSA w Gliwicach pod sygnaturg Il SA/GI
1278/23), ale po uprawomocnieniu sie niekorzystnego dla Wojewody wyroku z 16 pazdziernika 2023 r. zostata ponownie
podjeta postanowieniem Sadu z dnia 20 grudnia 2023 r.

Whniosek Stowarzyszenia o dopuszczenie do postepowania w charakterze uczestnika jest zasadny ze wzgledu na
nastepujgce okoliczno$ci.

Stosownie do art. 33 § 2 p.p.s.a. udziat w charakterze uczestnika moze zgtosi¢ organizacja spoteczna, jezeli sprawa dotyczy
zakresu jej statutowej dziatalno$ci. Ustawodawca przyznat tez organizacjom spotecznym, niezaleznie od posiadania
osobowosci prawnej, zdolno$¢ sgdowg w zakresie ich statutowej dziatalnosci w sprawach dotyczacych intereséw prawnych
innych osob (art. 25 § 4 p.p.s.a.).

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Badajgc [...] zakres statutowej dziatalnosci (art. 33 § 2 oraz art. 50 § 1 p.p.s.a.) nalezy ocenic,
czy sprawa dotyczy kierunkéw dziatalnoSci tej organizacji zapisanych w statucie lub innym, spetniajgcym podobng do statutu
funkcje w akcie tej organizacji. [...] To wiasnie element celu, czy tez przedmiotu dziatalno$ci konkretnej organizacji winien
przesgdzac o przyznaniu jej uprawnienia do wystepowania w procesie.” (P. Skoczylas, M. Swora, Organizacje spoteczne
(pozarzgdowe) w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, Admin. 2006, nr 3, s. 13-36).

Statut Stowarzyszenia i jego dotychczasowa dziatalnos¢

Przedmiot sprawy prowadzonej pod sygnaturg Il SA/GI 1093/23 miesci sie w zakresie statutowej dziatalnosci Stowarzyszenia
i jego celow statutowych wskazanych w art. 2 ust. 1 i 2 Statutu Stowarzyszenia oraz w Rubryce 3, pt. ,Cel dziatania”, Dziat
3, wypisu z KRS. Stosownie do art. 2 ust. 1 Statutu Stowarzyszenia ,celem gtéwnym Stowarzyszenia jest ochrona intereséw
spofecznosci lokalnych, grup osoéb i pojedynczych osob, ktére mogtyby zosta¢ zagrozone wskutek naruszenia przez
jakikolwiek podmiot przepiséw obowigzujgcych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej...”. Z kolei ust. 2 tego artykutu odwotuje
sie wprost do podejmowania przez Stowarzyszenie dziatan w zakresie warunkéw bytu spotecznosci lokalnych, grup oso6b
i pojedynczych osob, ze szczegélnym wskazaniem na potrzeby zwigzane z faktem zamieszkiwania w okreslonym miejscu.
Tres¢ statutu wskazuje przy tym na mozliwos¢ wystepowania jako strona w postepowaniach administracyjnych zwigzanych
z celami Stowarzyszenia (art. 2 ust. 3 pkt c) Statutu) oraz wystepowania do sgdéw w sprawach zwigzanych z tymi celami
(art. 2 ust. 3 pkt d) Statutu).

dowody: odpis Statutu Stowarzyszenia [1], wypis z KRS [2]

Przedmiotowa sprawa dotyczy zagadnien zgodnych z wieloletnim do$wiadczeniem Stowarzyszenia oraz dotychczasowg
aktywnoscig jego cztonkéw (przyktadowo wynikiem dziatalnosci Stowarzyszenia byto: zapobiegniecie budowy zajezdni
autobusowej w Katowicach przy ul. Leopolda, ktéra nie spetniataby obowigzujgcych norm i przepiséw; doprowadzenie do
realizacji pierwszego w Katowicach ekranu akustycznego kilkusetmetrowej diugosci przy 4-pasmowej drodze Bohaterow
Monte Cassino, ochraniajgcego osiedle Kukuczki; zmiana planowanego przebiegu Zachodniej Obwodnicy Katowic w
Studium kierunkéw i uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice w celu optymalizacji przysztego
oddziatywania na dzielnice Panewniki i Kokociniec; itd.).

dowdd: opisy spraw na ogoélnodostepnej stronie internetowej www.prawo-ekologia-zdrowie.inten.pl

Przystapienie do postepowania sgdowego o sygnaturze || SA/GI 1093/23 jest zgodne z zakresem zgtoszonych do Krajowego
Rejestru Sgdowego uprawnien i dopuszczalnych metod dziatania Stowarzyszenia, wskazanych w art. 2 ust. 3 pkt d) Statutu
Stowarzyszenia.

dowdd: odpis Statutu Stowarzyszenia [1]

Stowarzyszenie posiada doswiadczenie w zakresie obrony interesow mieszkancow przed sgdami administracyjnymi -
dwukrotnie uzyskiwato spotecznie korzystne rozstrzygniecia przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie w
sporach z centralnymi organami wtadzy (niepublikowany wyrok WSA w Warszawie z 30 grudnia 2004 r. w sprawie przeciwko
Gtownemu Inspektorowi Sanitarnemu, sygn. 7/1IV SA 2630/03 i niepublikowany wyrok WSA w Warszawie z 30 grudnia 2004
r. w sprawie przeciwko Gtéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego, sygn. 7/IV SA 2638/03).

dowdd: skany wyrokow na stronie internetowej www.prawo-ekologia-zdrowie.inten.pl
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Aktywnos¢ Stowarzyszenia w zakresie Zaskarzonej Uchwaty

Stowarzyszenie aktywnie uczestniczyto na wszystkich wczeéniejszych etapach sprawy prowadzonej aktualnie pod sygnaturg
Il SA/GI 1093/23, j. w trakcie procedowania wniosku o uchwalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Mroznej.
W szczegolnosci przedstawiciele Stowarzyszenia uczestniczyli i zabierali merytorycznie gtos (chronologicznie):

e podczas posiedzenia Komisji Rozwoju Miasta Rady Miasta Katowice w dniu 27 lipca 2022 r.,

e podczas spotkania radnych i mieszkancow z projektantami w sali plenarnej Rady Miasta Katowice w
dniu 29 listopada 2022 r.,

e podczas spotkania mieszkancéw z radnymi i inwestorem w MDK w Szopienicach w dniu 14 marca
2023 r. (tu prezentacja multimedialna Stowarzyszenia),

e podczas posiedzenia Komisji Rozwoju Rady Miasta Katowice w dniu 21 marca 2023 r. (tu prezentacja
multimedialna Stowarzyszenia),

e podczas sesji Rady Miasta Katowice w dniu 30 marca 2023 r. (tu wystgpienie przedstawiciela
Stowarzyszenia) - wniosek o ustalenie lokalizacji nie uzyskat w glosowaniu wymaganej wiekszosci,

e podczas posiedzen Komisji Rozwoju Rady Miasta Katowice w dniach 18 i 25 kwietnia 2023 r.,

e podczas sesji Rady Miasta Katowice w dniu 27 kwietnia 2023 r. (tu wystapienie przedstawiciela
Stowarzyszenia) - wniosek o odmowe ustalenia lokalizacji nie uzyskat w gtosowaniu wymaganej
wiekszosci,

e podczas sesji nadzwyczajnej Rady Miasta Katowice w dniu 9 maja 2023 r. (tu wystapienie
przedstawiciela Stowarzyszenia) - wniosek o ustalenie lokalizacji zostat przegtosowany.

Stowarzyszenie ma szczego6towe rozeznanie przedmiotu sprawy i opracowato jedyne niezalezne, catosciowe opracowanie
nt. ewentualnej inwestycji mieszkaniowej przy ul. Mroznej.

dowdd: egzemplarz opracowania pt. ,Opinia do wniosku lex-deweloper nr 2/2023 o ustalenie lokalizacji dla
zabudowy mieszkaniowej na terenach po bytej linii kolejowej w dzielnicy Szopienice-Burowiec w
Katowicach” (Katowice, 22 lutego 2023 r., wersja 2.0.2, 35 stron), wraz z dowodem ztozenia [3]

Doda¢ nalezy, ze juz na wczesniejszym etapie przygotowania inwestycji, zazaleniem 345/22 z dnia 12 pazdziernika 2022 r.,
Stowarzyszenie doprowadzito do umorzenia w catosci tzw. $rodowiskowego postgpowania administracyjnego, dot.
wczesniejszej koncepcji projektowej osiedla przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze (postanowienie SKO z dnia
3listopada 2022 r, znak SKO.0S/41.9/607/2022/162298/BL). Okolicznos¢ ta jest istotna zaréwno dla wykazania
szczegotowego rozeznania sprawy przez Stowarzyszenie, jak rownoczesnie stanowi odpowiedz na pojawiajaca sie w obiegu
informacje, jakoby pdzniejsza zmiana koncepc;ji projektowej osiedla (obnizenie wysokosci budynkéw z 6. do 3. kondygnaciji),
we Whniosku lex-deweloper 2/2023 z 1 lutego 2023 r., byta tylko dobrowolnym ustepstwem inwestora.

Organizacja spoteczna jako uczestnik na gruncie p.p.s.a.
W zakresie analizy prawnej Stowarzyszenie przedktada nastepujgce argumenty za dopuszczeniem do postepowania.

Stowarzyszenie opiera swoéj wniosek na orzecznictwie sgdowoadministracyjnym i na pogladzie, ze pojeciu ,postepowanie
administracyjne”, o ktérym mowa w art. 33 § 2 p.p.s.a., nalezy przypisa¢ szerokie znaczenie, jako ,postepowanie przed
organem administracji publicznej’, uwzgledniajgce wielos¢ form dziatania administracji i szereg réznych postepowan
szczegolnych i specjalnych, ujetych w kodeksowej jak i pozakodeksowej regulacji prawnej, w tym odsytajgce do stosowania
w petni przepiséw k.p.a., przepisy wylgczajgce stosowanie k.p.a. oraz przepisy stanowigce, ze przepisy k.p.a. majg byc
stosowane odpowiednio. Stowarzyszenie powotuje sie na poglady prawne przedstawicieli doktryny (zob. Z. Duniewska [w:]
,System Prawa Administracyjnego”, Tom 1, ,Instytucje prawa administracyjnego”, Warszawa 2010, s. 139, w powigzaniu z
P. Przybysz, ,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 29 oraz szeroko
przytaczane stanowisko M. Romariskiej - M. Romanska, Komentarz do art. 33 [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk,
M. Romariska, ,Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz”, wyd. Il, Warszawa 2008, s. 203;
podobnie: J.P. Tarno w: ,Podmioty postepowania sgdowoadministracyjnego” w J.P. Tarno, E. Frankiewicz, M. Sieniuc, M.
Szewczyk, J. Wyporska, ,Sadowa kontrola administracji”, Warszawa 2006, s. 113; J.P. Tarno w: ,Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Komentarz”. Wyd. 5, Warszawa 2012, s. 118, M.Niezgédka-Medek w: B.Dauter,
B.Gruszczyniski, A.Kabat, M.Niezgédka-Medek, ,,Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz”, wyd.
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5, 2013, s. 131-132; W. Chroscielewski w: ,Strony i uczestnicy postepowania administracyjnego”, PiP 2004, nr 9 s. 37, a
takze na poglad w: System Prawa Administracyjnego red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Tom 10, Sgdowa kontrola
administracji publicznej, Warszawa 2014, s. 256 i 258).

Ponadto Stowarzyszenie powotuje sie¢ w tym zakresie na bogate orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob.
np. postanowienie NSA z dnia 23 lutego 2012 roku (Il OZ 104/12), postanowienie NSA z dnia 26 kwietnia 2012 r. (Il OZ
338/12), postanowienie z 14 czerwca 2013 r. (Il OZ 457/13), postanowienie NSA z 17 lipca 2015 r. (Il OZ 667/15),
postanowienie z dnia 9 grudnia 2016 r. (I OZ 1837/16) czy postanowienie NSA z dnia 17 listopada 2016 r. (I OZ 1286/16) o
dopuszczeniu organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu, uchylajgce postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 1 lipca
2016 r. (Il SA/GI 580/16)).

Stowarzyszenie wskazuje ponadto na fakt, ze rozpatrywana Skarga Mieszkancow zostata wniesiona w oparciu o art. 101
ust. 1 u.s.g., a wiec nie zachodzg tu te ograniczenia podmiotowe co do zakresu uczestnikéw, jakie doktryna i orzecznictwo
sgdowe naktadajg w przypadku zaskarzen rozstrzygnie¢ organu nadzorczego, o ktérych mowa w art. 98 ust.1 u.s.g.

Chociaz Stowarzyszenie wskazato w swoim wniosku na korzysci wynikajgce z jego uczestnictwa w przedmiotowym
postepowaniu sgdowoadministracyjnym dla interesu spotecznego, to jednak zastrzega z ostroznosci, ze nie jest to warunek
sine qua non dopuszczenia, na co wskazuje zaréwno doktryna (zob. T. WoS$, ,Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz”, LexisNexis, Warszawa 2009, s.291 oraz D. Catkiewicz, ,Uprawnienia organizacji spotecznej
w postepowaniu administracyjnym | sgdowoadministracyjnym w sprawach dotyczgacych innych osob”, Studia
Prawnoustrojowe nr 18, 2012, s.23-31), jak i orzecznictwo (np. postanowienie NSA z 28 wrze$nia 2009 roku w skiadzie
7 sedziow, Il GZ 55/09). W mysl tego pogladu, warunkiem wystarczajgcym dopuszczenia jest zgodno$é przedmiotu
postepowania z zakresem statutowej dziatalno$ci organizacji spotecznej, w powigzaniu z oceng czy udziat organizacji stuzy
kontroli spotecznej nad postepowaniem.

Podsumowujgc, w niniejszej sprawie po jednej stronie stanefa tréjka zwyktych mieszkancow miasta (nieprofesjonalistow),
za$ po drugiej wladze miasta i posrednio inwestor, korzystajgcy z praktycznie nieograniczonych zasobow profesjonalnej
obstugi projektowej, architektonicznej, urbanistycznej, prawnej, z wieloletniego doswiadczenia zawodowego personelu
urzedu miasta oraz ze znacznych zasobéw materialnych. Fakt skorzystania przez mieszkancoéw z profesjonalnej obstugi
prawnej nie niweluje w petni dysproporcji sit i mozliwosci obrony swojego stanowiska, dlatego udziat Stowarzyszenia w tej
sprawie przynajmniej ograniczy skale asymetrii poprzez wniesie istotnego wktadu merytorycznego w rozpoznanie skargi
przez Sad i rozszerzenie perspektywy oceny oraz zakresu argumentéw. Udziat Stowarzyszenia sprzyjatby podstawowemu
celowi sgdownictwa, jakim jest sgdowa kontrola administracji, a ponadto - nawet jesli nie jest to wymagane dla dopuszczenia
Stowarzyszenia do postepowania - przyczynitby sie do lepszej ochrony interesu spotecznego.

W sprawie niewatpliwie zachodzi przestanka zawarta w art. 33 § 2 zdanie pierwsze in fine p.p.s.a., bowiem zakresem
dziatalnosci statutowej Stowarzyszenia jest wtasnie ochrona intereséw spotecznosci lokalnych przed naruszeniami prawa,
w szczegolnosci w kontekscie potrzeb zwigzanych z faktem zamieszkiwania w okreslonym miejscu (art. 2 ust. 1 i 2 Statutu
Stowarzyszenia), a ponadto Stowarzyszenie brato czynny udziat w postepowaniach dot. inwestycji objetej Zaskarzong
Uchwatg, w tym w samym postepowaniu prowadzonym przez organ uchwatodawczy zakonczonym wydaniem Zaskarzonej
Uchwaly.

Wobec powyzszego wnosimy jak w petitum.
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CZESC I
STANOWISKO STOWARZYSZENIA
W SPRAWIE O SYGNATURZE Il SA/GI 1093/23

Przed przygotowaniem niniejszego stanowiska w sprawie Stowarzyszenie zapoznato sie z trescig Skargi Mieszkancow z
dnia 9 czerwca 2023 r. i pismami przewodnimi do skargi z dnia 15 czerwca 2023 r., z trescig uchwaty Rady Miasta Katowice
Nr LXV/1367/23 z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie wniesienia do WSA w Gliwicach odpowiedzi na skarge i powierzenia
wykonania uchwaty Prezydentowi Miasta (dalej: Uchwata RM o wniesieniu Odpowiedzi) oraz z tre$cig odpowiedzi z dnia
30 czerwca 2023 r., jakg w imieniu Prezydenta Miasta wnidst do WSA jego petnomocnik (dalej: Odpowiedz na Skarge).

CZESC ll-a
LEGITYMACJA PROCESOWA SKARZACYCH

W pierwszej kolejnosci Stowarzyszenie pragnie ustosunkowac¢ sie do zarzutu braku legitymacji procesowej Skarzgcych
jaki zostat postawiony w tresci uzasadnienia do Uchwaty RM o wniesieniu Odpowiedzi, a nastepnie powielony w Odpowiedzi
na Skarge.

Stowarzyszenie popiera stanowisko i argumentacje jakg w tym zakresie zawiera Skarga Mieszkancow, w ktérej dokonano
analizy realnych i nieuniknionych zmian otoczenia jakie bylyby nastepstwem ewentualnej realizacji planowanej inwestyciji
oraz ich negatywnego wplywu na standard zycia mieszkancéw w bezposredniej okolicy, a ponadto odwotuje sie do
argumentéw przytoczonych w opracowaniu Stowarzyszenia [3].

Podjeta 22 czerwca 2023 r. Uchwala RM o wniesieniu Odpowiedzi postuguje sie w tej kwestii wylgcznie subiektywnymi
i nieprecyzyjnymi ocenami jak ,nieudana proba”, ,skrajnie subiektywny”, ,celowo wyolbrzymiany”, ,w oderwaniu od
przeznaczenia®, ,oparte na subiektywnych przewidywaniach”, ,wydzwiek emocjonalny”, ,jest wrecz nie do przyjecia”,
L,doswiadczenie Zyciowe nakazuje stwierdzi¢”, itp. Tymczasem jest wprost odwrotnie — w odréznieniu od Skarzonego
Organu, to Skarzacy dla uzasadnienia interesu prawnego postuguja sie z Skardze Mieszkancoéw precyzyjnymi
argumentami merytorycznymi, parametrami i obiektywnymi liczbami (strony 39, 40, 41, 42 Skargi) oraz wspieraja
swojg argumentacje rysunkami (strony 38, 39, 41, 42, 43 Skargi). Rozszerzona analiza inzynierska parametrow
planowanej zabudowy lex-deweloper i wptywu na otoczenie zostata zawarta takze w opracowaniu Stowarzyszenia [3], ktére
jest dostepne w aktach, zostato dotagczone do Skargi Mieszkancow, a dodatkowo dotgczone jest do niniejszego pisma —
patrz strony 14-16 (liczby i rysunki) w [3]. Z kolei na stronach 17-18 opracowania [3] przywotano przepisy § 3 pkt 25i § 22
ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki, a
ktorych nie spetnia koncepcja urbanistyczno-architektoniczna przedstawiona we Whniosku lex-deweloper 2/2023, uprawdopo-
dabniajgc tym wysoki stopien negatywnego oddziatywania na zastane otoczenie planowanej inwestycji. Nadto, argumenty
merytoryczne w tej sprawie uzupetniajg dostepne w aktach sprawy i wniesione w terminie uwagi arch. Piotra Sredniawy,
cztonka Miejskiej i Wojewddzkiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznych, ktéry wyrazit zaniepokojenie zastosowanymi
rozwigzaniami i zgtosit zastrzezenia dot. przecigzonego uktadu komunikacyjnego, mozliwosci dojazdu i odsniezania,
shieuchronnego” parkowania samochodoéw wzdtuz ulic-siegaczy (komentarz Stowarzyszenia: ktére to siegacze sag
zlokalizowane akurat wzdtuz granicy z dotychczasowg zabudowg).

Na gruncie analizy prawnej za szczegdlnie charakterystyczny mozna uzna¢ fakt, ze tres¢ uzasadnienia do Uchwaly RM o
wniesieniu Odpowiedzi w akapicie pierwszym (powtérzonym in extenso w Odpowiedzi na Skarge) powotuje sie na rzekome
Lutrwalone orzecznictwo sgdéw administracyjnych” dotyczgce przypadkow odpowiadajgcych przedmiotowej sprawie
(komentarz Stowarzyszenia: czyli dot. uchwat o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej podjetych w oparciu o przepisy
specustawy mieszkaniowej), a tymczasem nie przywotuje ani jednego wyroku sgdowego, ktéry miatby to potwierdzac.
Tymczasem z kwerendy dokonanej przez tutejsze Stowarzyszenie wynika wniosek doktadnie przeciwny. W ramach
posiadanego dostepu do baz orzecznictwa Stowarzyszenie ujawnito do daty sporzgdzenia niniejszego pisma tgcznie 13
przypadkéw, gdy skargi na uchwaly o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowych podjete w oparciu o przepisy
specustawy mieszkaniowej bylty wnoszone przez okolicznych mieszkancow. We wszystkich 13 przypadkach sady uznaty
legitymacje procesowe mieszkancow w oparciu o art. 101 ust. 1 u.s.g. i rozpatrywaty skargi merytorycznie. W 12
przypadkach, tj. (chronologicznie): wyrok WSA w Bydgoszczy z 22 lipca 2020 r. (Il SA/Bd 749/19), wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 21 stycznia 2021 r. (IV SA/Po 381/20) w zakresie osob bezposrednio sgsiadujgcych, wyrok WSA w Kielcach z dnia 9
czerwca 2021 r. (Il SA/Ke 212/21), wyrok WSA we Wroctawiu z 10 czerwca 2021 r. (Il SA/Wr 211/21), wyrok WSA w Kielcach
z dnia 14 kwietnia 2022 r.(Il SA/Ke 60/22), wyrok WSA w Warszawie z 11 maja 2022 r. (VIIl SA/Wa 174/22), wyrok WSA
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w Kielcach z 23 listopada 2022 r. (Il SA/Ke 392/22), wyrok WSA w Poznaniu z 13 stycznia 2023 r. (Il SA/Po 794/22), wyrok
WSA w Warszawie z 23 lutego 2023 r. (VI SA/Wa 2142/22), wyrok WSA w Warszawie z 24 lutego 2023 r. (VII SA/Wa
2700/22), wyrok WSA w Kielcach z 5 wrzes$nia 2023 r. (Il Sa/Ke 309/23), wyrok WSA w todzi z 5 pazdziernika 2023 r. (Il
SA/d 625/23), takiego rozstrzygniecia dokonaty sady pierwszej instancji, a w jednym, po skardze kasacyjnej — Naczelny Sad
Administracyjny (postanowienie z 23 marca 2021 roku, Il OSK 472/21), ktory uchylit wczesniejsze postanowienie WSA we
Wroctawiu. W tym ostatnim przypadku NSA stwierdzit m.in.:

~Skoro skarzona uchwata daje wtascicielowi nieruchomos$ci sgsiedniej w stosunku do nieruchomo$ci wnoszgcych
skarge w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym moZzliwo$c szerszego wykonywania swojego prawa
wiasnosci, to ma to wpfyw na zakres wykonywania prawa wtasnosci przez skarzgcych, gdyz tym samym muszg oni
wiecej znosic (zob. wyrok NSA z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2479/12)".

oraz

~Skarzgcy, wbrew stanowisku Sgdu | instancji, dowiedli, ze kwestionowany akt wptywa na ich sfere prawno-
materialng. W niniejszej sprawie nalezy uznac, ze wskutek podjecia zaskarzonego aktu dojdzie do naruszenia
konkretnego interesu prawnego skarzgcych wynikajgcego z przepiséw prawa cywilnego. Skarzgcy wyrazajg
konkretne obawy zwigzane z planowang inwestycjg, a dotyczg one mozliwosci zacieniania domu mieszkalnego
przez wysokg zabudowe, ryzyka zalewania wéd opadowych pochodzgcych z nieruchomosci inwestora [...], ryzyka
wystapienia immisji wynikajgce z mozliwosci generowania znacznego hatasu’.
i dalej:

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nie mozna zatem przy ocenie interesu prawnego podmiotu
poming¢ charakteru zaskarzonej uchwaty, ktéra petni funkcje analogiczng do ustalenn planu miejscowego
(rozwazania w tym przedmiocie czynione wyzej) lub decyzji o warunkach zabudowy w odniesieniu do konkretnej
inwestycji. Art. 25 ust. 5§ specustawy wprost wskazuje, ze ilekro¢ w przepisach ustawy Prawo budowlane jest
mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze uchwafte o
ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. W sprawach dotyczacych ustalenia warunkéw zabudowy,
status strony w postepowaniu, co do zasady, powinni mie¢ wifasciciele lub uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci sasiadujacych bezposrednio z terenem inwestycji, zwlaszcza gdy jej realizacja wiaze sie z
mozliwoscig powstania konkretnych ucigzliwosci dla sasiednich terenéw, a na takie skarzgcy sie powotuja’.

a w przedmiotowej sprawie wszyscy Skarzacy sg wilascicielami nieruchomosci sgsiadujgcych bezposrednio
z terenem inwestycji, co udowodnili w Skardze Mieszkancow.

Na zakonczenie tej czesci argumentacji Stowarzyszenie zwraca uwage na dualne rozumienie okreslenia ,zabudowa
jednorodzinna”, jakie zaznaczyto sie w przedmiotowej sprawie. We wniosku lex-deweloper 2/2023 uzywa sie go w znaczeniu
Jprofesjonalnym”, zgodnym z ustawg Prawo Budowlane (budynek mieszkalny, w ktérym mozna wydzieli¢ dwa lokale
mieszkalne), natomiast uzasadnienie Odpowiedzi na Skarge odnosi sie do powszechnego rozumienia ,potocznego” tego
pojecia (budynek dla jednej rodziny), czyli takiego typu zabudowy jaka wystepuje na osiedlu Zimowym obok planowanej
inwestycji i jakiej cechy zostaty wykorzystane w Odpowiedzi na Skarge do przedstawienia argumentacii jakoby ,doswiadczenie
zyciowe nakazuje stwierdzi¢”, iz ,osiedla domoéw jednorodzinnych cechuje powszechnie ogdélny spokdj i cisza’.

Natomiast w przedmiotowej sprawie, we Wniosku lex-deweloper 2/2023 zatozono realizacje budynkéw formalnie
sJednorodzinnych” w znaczeniu prawa budowalnego, ale wyposazonych w dwa lokale mieszkalne kazdy, relatywnie wysokich
(3-kondygnacije, 11 metréw wysokosci), pozostajgcych w istotnej dysproporcji (60% réznicy wysokosci) w stosunku do
obecnej zabudowy nalezgcej do Skarzacych. Ponadto projektant zatozyt maksymalnie intensywne zageszczenie nowej
zabudowy na jakie pozwala waska, dtuga dziatka (tak intensywne, ze w przestawionym projekcie zagospodarowania terenu,
Zatgcznik 4f do Wniosku lex-deweloper 2/2023, nie udato sie wskaza¢ wolnych miejsc na skladowanie odpadéw na osiedlu),
co - wraz z utozeniem 3-kondygnacyjnych budynkéw w dtugich szeregach - przynosi skutki dla otoczenia charakterystyczne
dla zabudowy blokowej - wielorodzinnej. Sposréd wymaganej liczby 144 miejsc parkingowych, wiekszos¢ zostata
zlokalizowana wraz z drogg dojazdowg (tzw. ,siegaczem”) przy ogrodzeniu zabudowanych dziatek sgsiednich, w tym dziatek
bedacych wtasnoscig Skarzgcych. Tym samym zawarte w uzasadnieniu do podjetej 22 czerwca 2023 r. Uchwaly RM o
wniesieniu Odpowiedzi twierdzenie jakoby zmiana standardu zycia jaka nastgpitaby w bezposrednim sgsiedztwie planowane;j
inwestycji byla tylko stanem ,hipotetycznym, wysoce niepewnym, opartym na subiektywnych przypuszczeniach” jest
pozbawione wagi merytorycznej i oderwane od rzeczywistosci. Przeciwnie, nie ma watpliwosci, ze realizacja planowanej
inwestycji z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscia, doprowadzitaby do drastycznej zmiany standardu
zycia okolicznych mieszkancéw — i to zaréwno w stosunku do stanu obecnego (teren planowanej inwestycji to dziafki
niezabudowane i nieuzywane), jak i w stosunku do stanu, ktéry mogtby wynika¢ z przeznaczenia terenu na cele zgodne z
miejscowym planem zagospodarowania i ze Studium kierunkéw i uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego Katowic
(w obu wypadkach ,tereny kolejowe”, przy czym do czasu wytgczenia z eksploatacji, waskotorowa linia kolejowa przebiegata
tu w kilkumetrowym wawozie, co ograniczato jej oddziatywanie na otoczenie).
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CZESC lI-b

ZAKRES UMOCOWANIA PREZYDENTA MIASTA
DO ZLOZENIA ODPOWIEDZI NA SKARGE

Stowarzyszenie wyraza watpliwosci prawne zwigzane z tg czescig Odpowiedzi na Skarge jaka w imieniu Prezydenta Miasta
wniost do WSA w Gliwicach jego petnomocnik, ktéra wykracza poza upowaznienie Rady Miasta Katowice okreslone w
podjetej dnia 22 czerwca 2023 r. Uchwale RM o wniesieniu Odpowiedzi. W § 2 Uchwale RM o wniesieniu Odpowiedzi
stwierdzono jednoznacznie, ze ,Argumenty prawne wniesienia odpowiedzi na skarge zawiera uzasadnienie do niniejszej
uchwaty”, przy czym uzasadnienie uchwaty ograniczone byto wytgcznie do podwazenia legitymaciji procesowej skarzacych
mieszkancow z art. 101 ust. 1 u.s.g., natomiast w § 3 wykonanie uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta Katowice.

Tymczasem Odpowiedz na Skarge jest daleko szersza - wykracza poza wskazany Uchwatag RM o wniesieniu Odpowiedzi
zakres argumentacji, podejmuje obszerng polemike merytoryczng z argumentami Skargi Mieszkancow, bez dokonania
zmiany uchwaly z dnia 22 czerwca 2023 r. i bez rozszerzenia zakresu petnomocnictwa udzielonego Prezydentowi.
Przedktadajac powyzszg kwestie pod rozwage Wysokiego Sadu, Stowarzyszenie z zapobiegliwosci odniesie sie w swoim
Stanowisku do kwestii merytorycznych poruszonych w Skardze Mieszkancow i w Odpowiedzi na Skarge przekazang przez
Prezydenta Miasta.

CZESC ll-c
ZASADNOSC KLUCZOWYCH ZARZUTOW SKARZACYCH

Jako najwazniejsze, Stowarzyszenie wskazuje w swoim stanowisku w pierwszej kolejnosci 3 kluczowe zarzuty do
zaskarzonej Uchwaly — tj. takie zarzuty, ktore przemawiajg za stwierdzeniem niewaznosci Zaskarzonej Uchwaty, z ktérych
kazdy oddzielnie jest, zdaniem Stowarzyszenia, wystarczajgcy dla uchylenia Zaskarzonej Uchwaty w catosci, zgodnie z
wnioskiem Skarzgcych. Mianowicie sg to:

(1) ZARZUT: Inwestycja nie spelnia ustawowych wymagan standardéw lokalizacji w zakresie odlegtosci od szkoty
podstawowej (w zwigzku z art. 17 ust. 2 pkt 2 specustawy mieszkaniowej).

(2) ZARZUT: Inwestycja nie spetnia ustawowych wymagan standardow lokalizacji w zakresie odlegtosci od
urzadzonych terenéw wypoczynku oraz rekreacji lub sportu (w zwigzku z art. 17 ust. 4 specustawy mieszkaniowej).

(3) ZARZUT: Zaskarzona Uchwata Rady Miasta nie zawiera uzasadnienia w minimalnym niezbednym zakresie (w
zwigzku z art. 7 ust. 4, zdanie drugie specustawy mieszkaniowej oraz art. 7 ust. 11 w powigzaniu z sejmowym
drukiem uzasadnienia specustawy).

Ad. (ZARZUT 1)

Przepisy specustawy mieszkaniowej w art.17 ust. 2 pkt 2 i ust.10, w powigzaniu ze standardami urbanistycznymi miasta
Katowice (Uchwata Rady Miasta nr V111/140/19 z dnia 30 maja 2019 r.) oraz art. 19 ust. 1 i ust. 4 specustawy, wymagajg aby
zakwestionowana w skardze inwestycja mieszkaniowa miata zapewniong droge dojscia do szkoty podstawowej ,ciggiem
pieszym albo pieszo-jezdnym, do ktérego ma by¢ zapewniony dostep”, o dlugosci nieprzekraczajgcej 750 metrow.
W Skardze Mieszkancow Skarzacy wykazali bezspornie (mapy geodezyjne, obliczenia i wydruki z geoportalu
http://sip.katowice.eu, lista numerdw dziatek wraz z numerami KW, przeznaczeniem i wskazaniem witascicieli prywatnych,
dokumentacja fotograficzna w terenie), ze taka droga, o jakiej mowa w ustawie —w tym przypadku nie istnieje. Projektant
poswiadczyt nieprawde, prowadzgc w dokumentac;ji (patrz Zatgcznik nr 2 do wniosku 2/2023, ktéry notabene nie wystepuje
jako zatgcznik do projektu uchwaty i do Zaskarzonej Uchwaty) linie rzekomego dojscia do szkoty po dziatkach prywatnych
przeznaczonych na cele przemystowe, przedzielonych wysokim murem betonowym (tj. bez zapewnionego dostepu),
nieprzygotowanych do uzytkowania (Sciezka czesciowo w gestej roslinnosci, bez utwardzenia, a czesciowo wewnetrzna
droga przemystowa dla pojazdéw ciezarowych i dostawczych - na tych odcinkach nie jest to ani ,cigg pieszy”, ani ,ciag
pieszo-jezdny”).

Co wiecej, Skarzacy udokumentowali, ze nie da sie w terenie przeprowadzi¢ takiej drogi innym sladem — najkrétsza droga
spetniajgca wymagania w art.17 ust. 2 pkt 2 i ust.10 specustawy mieszkaniowej jest dluzsza niz 750 metrow.

Kolejnym dowodem w sprawie jest fakt, ze powyzszych stwierdzen co do okolicznosci materialnych nawet nie
probowano podwazaé¢ w Odpowiedzi na Skarge.
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Za dostatecznie udowodniony nalezy wiec przyjgc¢ fakt, ze Wniosek lex-deweloper 2/2023, ktéry byt podstawg Zaskarzonej
Uchwaty nie spetniat wymagan ustawowych, a sad administracyjny ma tym samym wystarczajgce podstawy do konkluzji, ze
Zaskarzona Uchwata zostata wydana z powaznym naruszeniem prawa materialnego.

W ocenie Stowarzyszenia argumentacja w tej sprawie podana w Odpowiedzi na Skarge z 30 czerwca 2023 r. razgco narusza
zasady panstwa prawa oraz zasady wspotzycia spotecznego i nie zastuguje na uwzglednienie. Stanowisko, jakoby wniosek
inwestora i procedure uchwatodawczg nalezato uznaé¢ za prawidtowe, poniewaz ,fatszywg” droge wrysowat w dokumentaciji
profesjonalista ,wpisany na liste samorzadu zawodowego”, nalezy odrzuci¢ — w przeciwnym razie, wystarczyloby
w sprawach administracyjnych wynaja¢ osobe wpisang na liste samorzagdu zawodowego, ktéra poswiadczy nieprawde
we wniosku strony, aby potem czerpac¢ korzysci wynikajgce ze skutkéow prawnych czynu niedozwolonego.

Uzupetniajgco Stowarzyszenie zauwaza, ze norma art. 14 specustawy mieszkaniowej wytgcza stosowanie przepisow k.p.a.
do spraw okreslonych w Rozdziale 2 specustawy. W takim razie wnosi¢ nalezy, ze zasady k.p.a. majg zastosowanie do
spraw wymienionych w innych rozdziatach specustawy mieszkaniowej, w tym do przepisow Rozdziatu 3 dotyczacych
standardow lokalizacji inwestycji mieszkaniowych (a wiec takze odlegtosci od szkoty podstawowej). W tym kontekscie
Stowarzyszenie przywotuje znamienna tres¢ art. 7 k.p.a. w brzmieniu ,W toku postepowania organy administracji publicznej
stojg na strazy praworzadno$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjas$nienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli”.

Dla celdéw przedmiotowego postepowania sgdowego Stowarzyszenie wyjasnia, ze stwierdzenie nieprawidtowosci w zakresie
standardu lokalizacji (droga do szkoty) we Whniosku lex-deweloper 2/2023 nie wymagato od urzedu nadzwyczajnych czynnosci,
w tym np. wykonania wizji w terenie, a jedynie wymagato dochowania niezbednej starannosci przez profesjonalne stuzby
budowlane urzedu miasta i wykonania prostych czynnosci sprawdzajgcych przy pomocy powszechnie dostepnych w urzedzie
narzedzi on-line (zasoby geodezyjne, dostep do KW ujawniajacy wlasnosci i przeznaczenie dziatek). Jesli tego nie zrobiono, to
tym bardziej dziwi, ze Prezydent Miasta wnosi do Sgdu w Odpowiedzi na Skarge, strona 1, o ,odrzucenie” lub ,oddalenie” skargi,
w sytuacji gdy juz powziat wiedze, ze to krytyczne uchybienie wniosku inwestora odkryli sami mieszkancy miasta.

Wreszcie zwrdci¢ nalezy uwage, ze Zatgcznik nr 2 do Wniosku lex-deweloper 2/2023 pt. ,Standardy lokalizacji i realizaciji
inwestycji mieszkaniowych” pojawit sie wylgcznie w dokumentacji wniosku, a nie byt dotgczony do projektu gtosowane;j
uchwaty. W takim razie, z dowodem na okoliczno$¢ spetnienia standardéw lokalizacji zaznajamia sie w praktyce bardzo
ograniczona liczba odbiorcéw, co naktada tym wieksze zobowigzania na profesjonalne stuzby budowlane urzedu miasta w
zakresie przynajmniej elementarnej weryfikacji poprawnosci dowodu i spetnienia standardow lokalizacji przez dany wniosek.

Na zakonhczenie Stowarzyszenie popiera dodatkowg argumentacje Skarzgcych, dotyczgcg obowigzku spetnienia
standardoéw lokalizacyjnych wymienionych w specustawie mieszkaniowej rownoczesnie przez kazdy z rozdzielnych
obszaréw (kazdg z granic) terenu planowanej inwestycji mieszkaniowej i nie ma tu znaczenia podniesiona w Odpowiedzi na
Skarge przyczyna ,rozdzielenia” obszaru inwestycji na dwa oddzielne obszary, pétnocny i potudniowy (,przerwa pomiedzy
nimi jest obszarem pod realizowany uktad drogowy”). Gdyby przyja¢ odmienng interpretacje specustawy mieszkaniowej, to
mozna by lokalizowa¢ oddzielne obszary inwestycji mieszkaniowej objete jednym wnioskiem np. po dwoch stronach
autostrady lub w odlegtych od siebie miejscach, a warunki specustawy co do spetniania standardéw odlegtosciowych
lokalizacji inwestycji spetnia¢ tylko dla jednego z obszaréw. Fakt istnienia dwoch oddzielnych granic obszaru inwestycji
mieszkaniowej w przedmiotowej sprawie nie jest wynikiem swobodnej interpretacji Skarzgcych, tylko wynika jednoznacznie
z dokumentacji wniosku inwestora i z Zaskarzonej Uchwaty (patrz czerwone linie wskazane przez samego projektanta na
mapie pt. ,granice terenu objetego wnioskiem”), w zestawieniu z trescig przepisu art. 7 ust. 7 pkt 1 specustawy
mieszkaniowej, gdzie uzyto odmiany rzeczownika ,granice” w liczbie mnogiej, a nie pojedyncze;.

Ad. (ZARZUT 2)

Przepisy art.17 ust. 4 i ust.10 specustawy mieszkaniowej (w brzmieniu z daty zlozenia Wniosku lex-deweloper 2/2023),
w powigzaniu ze standardami urbanistycznymi miasta Katowice, wymagajg aby inwestycja mieszkaniowa miata zapewniong
droge dojscia do urzgdzonych terenéw wypoczynku oraz rekreacji lub sportu ,ciggiem pieszym albo pieszo-jednym, do
ktérego ma by¢ zapewniony dostep”, o dlugosci nieprzekraczajgcej 750 metrow.

Zarzuty i uchybienia w tej sprawie sg analogiczne do zarzutéw dotyczacych drogi dojscia do szkoty podstawowej (patrz ad.
1), wiec nie beda tu powtarzane.
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Ad. (ZARZUT 3)

Stowarzyszenie nie bedzie szczegdtowo omawiac licznych argumentéw prawnych i przywotywa¢ obszernego orzecznictwa
dotyczgcego kwestii uzasadnien do uchwat rad miast i gmin podejmowanych na podstawie specustawy mieszkaniowej,
poniewaz zrobiono to w Skardze Mieszkancéw, gdzie m.in. na stronach 19-23 szczegdtowo przedstawiono stanowisko
judykatury oparte o szerokag kwerende orzeczen sgdéw administracyjnych, w tym NSA.

Ograniczajgc prawne stanowisko w tej kwestii do jednego akapitu Stowarzyszenie wskazuje co nastepuje. Z jednej strony
obowigzujgcy stan prawny nie zobowigzuje expressis verbis do opracowywania i publikowania uzasadnieh do uchwat
lokalizacyjnych. Z drugiej strony mocno juz uksztattowana zostata linia orzecznicza w zakresie stwierdzania niewaznosci
przez sady administracyjne tych uchwat lokalizacyjnych, ktére sa catkowicie pozbawione uzasadnienia, w sytuacji gdy
inwestycja wzbudzata kontrowersje, a w trakcie jej procedowania zgloszono merytoryczne zarzuty pozostawione bez
odpowiedzi. A ze szczegolnie jaskrawym przykladem takiej sytuacji mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku,
unikatowym w skali kraju — mianowicie zignorowano ponad 500 negatywnych opinii mieszkancoéw zawierajgcych
argumentacje, 8 negatywnych opinii (uwag) urbanistow (w tym 3 profesoréw, 5 cztonkdéw miejskiej komisji urbanistyczno-
architektonicznej), 2 negatywne opinie rad dzielnic, negatywng uchwate Mitodziezowej Rady Miasta Katowice, obszerne
opracowanie tutejszego Stowarzyszenia (35 stron) zawierajgce liczne zarzuty merytoryczne oraz opinie stowarzyszen
rowerowych argumentujgcych za zarezerwowaniem terenu pod planowang velostrade Katowice-Sosnowiec itd.
Zaskarzona Uchwata Rady Miasta Katowice Nr LXIIl/1320/23 z dnia 9 maja 2023 r. w wersji opublikowanej w ogole
nie zawiera uzasadnienia, natomiast projekt zaskarzonej Uchwatly dostepny na stronach BIP Rady Miasta zawiera
wprawdzie rozdziat pt. ,,Uzasadnienie”, ale nie ma tam tresci zgodnej z tytutem, ani tym bardziej odniesienia si¢ do
otrzymanych przez organ wyjatkowo licznych i udokumentowanych uwag - a jedynie zbiorcze zestawienie tych
dokumentoéw jakie wptynety do Urzedu Miasta do dnia 22 lutego 2023 r., (1j. jedynie faktograficzne zestawienie materiatu,
ktory zostat zgromadzony jeszcze przed etapem ewentualnej dyskusji w ramach procedur organu uchwatodawczego).

Korzystajgc ze swojej szczegdtowej wiedzy nt. przebiegu procedury uchwatodawczej dla zaskarzonej Uchwaty,
Stowarzyszenie odnosi sie do zarysowanej w Odpowiedzi na Skarge linii obrony. Mianowicie, jak wynika z analizy
orzecznictwa, uchwatodawcy w podobnych przypadkach bronig sie w postepowaniu sadowym przed zarzutem braku
uzasadnienia argumentem, ze wprawdzie nie uzasadnili podjetej Uchwaty oddzielnym rozdziatem pn. ,Uzasadnienie”,
natomiast do polemiki ze zgtoszonymi do wniosku zastrzezeniami, a przynajmniej przeprowadzenia ich analizy, doszto
rzekomo podczas prac nad dang uchwatg w komisjach lub na sesjach plenarnych organu uchwatodawczego, co ma swoje
odbicie w dokumentacji prac rady. Takze ten przypadek nie zachodzi w przedmiotowej sprawie.

W orzecznictwie dot. kwestii naruszenia art. 7 ust 4. zdanie drugie specustawy mieszkaniowej (w brzmieniu aktualnym w
dacie ztozenia Whniosku lex-deweloper 2/2023), opierajgcym sie m.in. na tresci sejmowego druku uzasadnienia do
specustawy, dominuje poglad, ze rada gminy ma swobode w ocenie argumentacji, ale nie przystuguje jej prawo dowolnosci
podejmowania decyzji w oderwaniu od argumentacji. Paradoksalnie, teze takg wspiera fragment uzasadnienia wyroku, jaki
sam organ umiescit na stronach 3-4 Odpowiedzi na Skarge (wyrok WSA w Gliwicach z 27 lipca 2022 r., Il SA/GI 585/22):

»Stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby i moZliwo$ci rozwoju gminy wynikajgce
z ustalen studium ocenia rada gminy, korzystajgc przy tym z pewnej swobody. Ocena jest dokonywana przez organy
gminy w sposéb samodzielny. Oczywiscie rada gminy nie moze dziata¢ w tym zakresie w sposob zupetnie dowolny.
Organ gminy dziatajgc w granicach oraz na podstawie prawa, ma obowigzek przedstawienia motywoéw
pozwalajgcych uznac, ze gmina dotozyta nalezytej starannos$ci przy ocenie tej przestanki, a jej dziatanie nie bytfo
arbitralne”.

Stowarzyszenie popiera zastosowanie w przedmiotowej sprawie tego uzasadnienia wyroku sgdowego, jakie przywotat w
Odpowiedzi na Skarge Skarzony Organ.

Wracajgc do przypadku Rady Miasta Katowice, na jako bardzo istotny w ocenie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy casus
wczesniejszej Uchwaty nr LVI1/1229/22 z 15 grudnia 2022 r. w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
przy ulicy Bytkowskiej w Katowicach (odpis uchwaty dotgczony do Skargi Mieszkancow). Stowarzyszenie stoi na stanowisku,
ze organ uchwatodawczy wprawdzie nie jest zwigzany konkluzjami, ale co do zasady ma obowigzek przynajmniej bra¢ pod
uwage i analizowa¢ analogiczne kryteria podejmowania decyzji w analogicznych sprawach. Z uzasadnienia do Uchwaty nr
LVII/1229/22 z 15 grudnia 2022 r wynika, ze Rada Miasta Katowice brata wéwczas pod uwage, a przynajmniej rozwazata,
np. nastepujgce aspekty:

i) potrzeby mieszkaniowe miasta Katowice,

ii) wpltyw wnioskowanej inwestycji na standard zycia mieszkancow dzielnic Wetnowiec-Jozefowiec (rozwdj tej
cze$ci miasta w sposob atrakcyjny dla uzytkownikéw przestrzeni, zachowanie jakosci zamieszkania na
najwyzszym mozliwym poziomie) itp.,
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iii) zgodnos$¢ wnioskowanej inwestycji z planami urbanistycznymi miasta (niezaktécanie zrbwnowazonego rozwoju
danego obszaru miasta) itp.,

iv) lokalny uktad komunikacyjny i wptyw wnioskowanej inwestycji na sytuacje komunikacyjng w rejonie.

Stowarzyszenie wypowiada sie w tej sprawie, jako uczestnik wszystkich posiedzen dotyczacych Wniosku lex-deweloper
2/2023 (3 posiedzenia Komisji Rozwoju Miasta i 3 sesje plenarne Rady Miasta) i stwierdza, ze poza kwestig (i), wszystkie
powyzsze aspekty (ii, iii, iv, itp.), cho¢ podnoszone przez strone spoteczng i urbanistow, nie byly przez Radnych dyskutowane
i analizowane w przypadku zaskarzonej Uchwaty, natomiast kwestia potrzeb mieszkaniowych (i) byta wprawdzie
podnoszona, ale postugiwano sie nieprawidlowymi danymi w celu wyprowadzenia nieprawidtowych wnioskéw oraz nie
zareagowano na wykazanie btedéw dowodowych. W duzym skrdcie, Stowarzyszenie jako bezposredni $wiadek potwierdza
podang w Odpowiedzi na Skarge okolicznos¢, ze Pierwszy Wiceprezydent na posiedzeniu Komisji Rozwoju w dniu 21 marca
2023 r. podat jako uzasadnienie dla przegtosowania uchwaty argument znacznie nizszego wskaznika budowy mieszkan w
Katowicach (rocznie 5,5 mieszkania na tysigc mieszkancéw, notabene i tak najwiecej w woj. slgskim) w poroéwnaniu do takich
miast jak Warszawa, Krakow, Gdansk, Wroctaw i Rzeszow, w ktérych wskazniki wynoszg 13 i wiecej (jedynie dla porzadku
Stowarzyszenie wskazuje w tym miejscu, ze w Odpowiedzi na Skarge pomylono wskaznik liczby mieszkan na tysigc
mieszkancow, z liczbg mieszkan budowanych rocznie na tysigc mieszkancow).

Jednak istotne jest, ze w dalszej kolejnosci, na sesji plenarnej 27 kwietnia 2023 r., przedstawiciel Stowarzyszenia obalit podany
argument i udowodnit Radnym, ze Pierwszy Wiceprezydent Miasta podat 21 marca 2023 r. dane nieprawidtowe — tzn.
poréwnujgc Warszawe, Krakow, Gdansk, Wroctaw, Rzeszéw (miasta z rosngca liczbg mieszkancow) Wiceprezydent uzywat
danych z roku 2020, a dla Katowic (miasto z corocznie malejgca liczbg mieszkancéw) uzyt danych z roku 2017. Tymczasem
wskaznik budowy mieszkan dla Katowic w roku 2020, czyli tym samym jakiego uzyto dla wymienionych na posiedzeniu
Komisji Rozwoju 21 marca 2023 r. innych miast, wynosit w Katowicach 11,8, a wiec byt z nimi poréwnywalny. Nastepnie
informacja na ten temat, wraz z dokumentacjg pobrang ze strony www Urzedu Marszatkowskiego (opracowanie Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach), zostata w dniu sesji 27 kwietnia 2023 r. (czyli ze znacznym wyprzedzeniem przed sesja
nadzwyczajng 9 maja 2023 r., na ktdrej przeglosowano Zaskarzong Uchwate) rozestana mailem do wszystkich radnych.

Najlepszym dowodem, ze argumenty merytoryczne w przedmiotowej sprawie nie byly ani przyjmowane do
wiadomosci, ani w ogdle brane pod uwage w procedurze uchwatodawczej przedmiotowej sprawy w Radzie Miasta
Katowice jest sama tresé¢ Odpowiedzi na Skarge z 30 czerwca 2023 r. przekazanej do Sadu - na stronie 6, akapit 3,
linia 10, znowu podano btedny wskaznik budowy mieszkan dla Katowic 5,5, zamiast prawidtowego 11,8:

dowdd: protokot z sesji Rady Miasta Katowice z dnia 27 kwietnia 2023 r. [4] (zaznaczono na stronach 17-
18 fragment z dowodem w sprawie)

dowdd: kopia maila przekazanego wszystkim radnym miasta Katowice z informacjg o prawidfowym
wskazniku budowy z roku 2020 [5] wraz z zatgcznikiem (zachowano zaznaczenia liczb tak, jak otrzymali
radni)

Nie jest celem zamieszczenia tu powyzszego opisu wydarzen, podjecie przed Sadem merytorycznej dyskusji co do stopnia
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych Katowic - co w oczywisty sposob pozostaje poza zakresem weryfikacji Sadu - tylko
wykazanie, ze analizy argumentacji w przedmiotowej sprawie w organie uchwatodawczym albo nie dokonano w ogodle
(zagadnienia ii, iii, iv itd. itp.), albo dokonywano jej tylko pozornie (i), pod przyjetg z gory teze, w sposéb metodologicznie
nieprawidtowy i merytorycznie btedny, i nie reagujgc nawet na bezposrednio wskazywane btedy. Brak uzasadnienia
zaskarzonej Uchwalty nie jest zjawiskiem samoistnym, tylko nastepstwem wadliwej procedury jej uchwalania.

Na zakohczenie omowienia kwestii braku uzasadnienia uchwaty, Stowarzyszenie zwraca uwage, ze prébe stworzenia
pozorow dyskusji, jaka rzekomo miataby by¢ prowadzona nad poszczegdélnymi kwestiami w trakcie procedowania
zaskarzonej Uchwaty, Prezydent podjat dopiero w Odpowiedzi na Skarge z 30 czerwca 2023 r. Procesowo cel tego zabiegu
jest przejrzysty, ale nalezy go uznaé za spézniony i nie majgcy wptywu na rozstrzygniecie kwestii prawidtowosci Zaskarzone;j
Uchwaty w kontekscie braku jej uzasadnienia (tylko dla zasady wspomnie¢ nalezy, ze argumenty zawarte w Odpowiedzi na
Skarge co do charakteru zabudowy okolicy nie zastugujg na powazng polemike — w kwestiach urbanistycznych powielono
opinie projektanta osiedla, ignorujgc przeciwne stanowisko 8 niezaleznych urbanistéw, w tym 5 cztonkéw Miejskiej Komisiji
Urbanistyczno-Architektonicznej w Katowicach, oraz postuzono sie takimi poglgdami nt. dalszego, szczelnego zabudowania
dzielnicy, ,dopetniajgcego dominujgce przeznaczenie obszaru”, ktére sg niezgodne z elementarnymi zasadami urbanistyki i
regutami zrGwnowazonego rozwoju).
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CZESC lid
ZASADNOSC POZOSTALYCH ZARZUTOW SKARZACYCH

W ostatniej czesci wystapienia Stowarzyszenie odniesie sie do pozostatych zarzutéw co do prawidlowosci
procedury uchwatodawczej, ktére moga mie¢ wplyw na koncowa ocene waznosci zaskarzonej Uchwaty. Cechag
wyrdzniajgca dla tej listy zarzutdw jest fakt, ze niektére MOGA pojawia¢ sie takze w innych przypadkach procedur lex-
deweloper w Katowicach (patrz zarzut 4 - wizualizacje poswiadczajgce nieprawde i wprowadzajgce w bigd organ
uchwatodawczy), a niektére ZAWSZE WYSTEPUJA w przypadku procedur lex-deweloper w Katowicach (patrz zarzut 5 -
btedne zaswiadczenie Prezydenta oraz zarzut 6 - uniemozliwienie wydania opinii przez miejskg komisje urbanistyczno-
architektoniczng). Ocena prawna ponizszych zarzutéow przez sad administracyjny ma tym samym ogromng wage,
bowiem moze przyczyni¢ sie do podniesienia poziomu praworzadnosci oraz przestrzegania prawa w zakresie
procedur z przysztych wnioskéw lex-deweloper w miescie Katowice:

(4) ZARZUT: Wymagane ustawowo wizualizacje we Whniosku lex-deweloper 2/2023 i w Zaskarzonej Uchwale sg
nieprawidfowe — zawierajg nieprawde i wprowadzajg w bfgd organ uchwatodawczy (w zwigzku z art. 6 ust. 3
specustawy mieszkaniowej).

(5) ZARZUT: Do Whniosku lex-deweloper 2/2023 nie dotgczono prawidtowego zaswiadczenia Prezydenta Miasta
Katowice dot. dostepnosci miejsc w szkole podstawowej (w zwigzku z art. 17 ust. 3 specustawy mieszkaniowej).

(6) ZARZUT: Prezydent Miasta uniemozliwit Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej wydanie opinii nt.
Whiosku lex-deweloper 2/2023 (w zwigzku z art. 7 ust. 12 pkt 1 specustawy mieszkaniowej).

Ad. (ZARZUT 4)

Zarzut nieprawidtowych wizualizacji zostat stusznie podniesiony i prawidtowo udokumentowany w Skardze Mieszkancow,
natomiast argumentacja przytoczona w Odpowiedzi na Skarge nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz wprowadzony w art. 6 ust. 3 specustawy mieszkaniowej wymaég dotgczenia do koncepciji
urbanistyczno-architektonicznej (sporzadzonej ,z uwzglednieniem zabudowy migjscowosci i okolicy”, vide art. 6 ust. 1
specustawy mieszkaniowej) wizualizacji proponowanej zabudowy i zagospodarowania terenu sporzgdzonej ,w sposob
umozliwiajgcy zapoznanie sie z nig 0sobom nieposiadajgcym wiedzy specjalistycznej” wynika z faktu, ze ostateczng decyzje
beda podejmowali cztonkowie organu (radni), ktérzy nie sg profesjonalistami. Tym samym ,wizualizacja” (3D), o jakiej mowa
w specustawie mieszkaniowej, nie ma charakteru swobodnej twdrczosci artystycznej, ani nie jest tylko przedstawieniem
sintencji” lub ,idei” — jak to wskazano w Odpowiedzi na Skarge — tylko jest istotnym elementem dokumentacji postepowania
uchwatodawczego, na podstawie ktérego podejmowane sg wazne dla mieszkancéw decyzje urbanistyczne. Nie odbierajgc
prawa projektanta do przedstawiania rzeczywistosci w takiej postaci, w jakiej przynajmniej teoretycznie mogtaby ona w
przysztosci zaistnie¢, za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ przedstawianie w ,wizualizacji” takiej rzekomej
rzeczywistosci, ktora bezspornie zaistnie¢ nie moze — w tym poswiadczanie nieprawdy co do zabudowy okolicy w taki
sposob, ktory wprowadza w btgd organ uchwatodawczy i ma na celu uzyskanie jego pozytywnej decyzji.

W przedmiotowym przypadku, projektant dodat na wizualizacjach wokot inwestycji nieistniejace taki, w miejscach w ktérych
w rzeczywistosci znajdujg sie sgsiednie domy i ogrodzone dziatki prywatne, a wiec tam, gdzie rzekome tgki nie wystepujg i
wystgpi¢ nie moga, tworzgc pozory wolnej przestrzeni, ktére nie istnieje i zaistnie¢ tam nie moze.

Ad. (ZARZUT 5)

Zarzut nieprawidtowosci zaswiadczenia Prezydenta nt. mozliwosci przyjecia nowych uczniéw z planowanej inwestycji
w szkole podstawowej zostat stusznie podniesiony w Skardze Mieszkancow, natomiast argumentacja przytoczona
w Odpowiedzi na Skarge nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz wprowadzona w art. 17 ust. 3 specustawy mieszkaniowej norma ma stuzy¢ potwierdzeniu,
ze po ewentualnej realizacji inwestycji mieszkaniowej odpowiednio oszacowana liczba ucznidéw z tego osiedla (czego
obliczeniu poswiecono w specustawie mieszkaniowej szczegotowe przepisy — art. 17 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 17 ust. 9) ma
zagwarantowane wolne miejsca i bedzie mogta podjaé nauke w tej konkretnej szkole podstawowej, ktéra spetnia wymagania
art. 17 ust. 2 pkt 2 specustawy i ktéra zostata wskazania we wniosku inwestora. W przedmiotowym przypadku koniecznos¢
analizy, sprawdzenia i potwierdzenia wymogu ustawowego dot. mozliwosci przyjecia nowych ucznidw w szkole, byta
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szczegolnie krytyczna, poniewaz w tej samej dzielnicy w zaawansowanym stadium realizacji znajduje sie duze osiedle
,Mieszkanie Plus”, z ktérego uczniowie takze powinni uczgszczaé¢ do tej samej Szkoty Podstawowej Nr 45 przy ul. Korczaka
11. Poniewaz osiedle ,Mieszkanie Plus” (523 mieszkania) jest prawie na ukonczeniu, wiec jest oczywiste, ze jego zasiedlenie
nastgpi wczesniej niz ewentualnie osiedla objetego Zaskarzong Uchwatg (96 mieszkan), a wiec Szkota Podstawowa nr 45
musi by¢ przygotowana do przyjecia najpierw dzieci z osiedla ,Mieszkanie Plus”, a dopiero potem z osiedla objetego
Whioskiem lex-deweloper 2/2023, co kumuluje potrzeby.

Tymczasem dotgczone do dokumentacji zaswiadczenie Prezydenta nie odpowiada wymogom art. 17 ust. 3 specustawy
mieszkaniowej, tj. nie potwierdza expressis verbis mozliwosci przyjecia konkretnej liczby nowych uczniéw z osiedla lex-
deweloper przez Szkote nr 45 przy ulicy Korczaka 11 (po wczesniejszym przyjeciu uczniéw z osiedla ,Mieszkanie Plus”),
tylko zawiera ogolnikowe, asekuracyjne informacje nt. przyporzgdkowania terytorialnego dzielnicy do danej szkoty. Tym
wigkszy niepokdj budzi fakt, ze w zdaniu kolejnym zaswiadczenia Prezydent wspomina o ustawowym obowigzku samorzadu
dot. zapewnienia miejsc dla ucznidw miasta Katowice w szkotach podstawowych w odlegtosci do ,3 kilometrow”, a wiec
4-krotnie wiekszej niz odlegtos¢ 750 metréw, jakiej w tym wypadku specustawa mieszkaniowa wymaga w stosunku do
osiedla objetego Whnioskiem lex-deweloper 2/2023.

Reasumujgc — dotaczone do Whniosku lex-deweloper zaswiadczenie Prezydenta Miasta Katowice przytacza wytgcznie
informacje powszechnie dostepne, jak podziat miasta Katowice na obwody szkolne (ustalony uchwatg Rady Miasta nr
XLV/2032/22 z dnia 31 marca 2022 r., w szczegoélnosci patrz pkt 33 str. 21-22 zalgcznika do uchwaty dot. Szkoty
Podstawowej nr 45), czy ogdlna wzmianka o obowigzkach jednostek samorzgadu wynikajgcych z ustawy Prawo oswiatowe.
Gdyby o takie ogolne i dotyczace wszystkich szkét informacje chodzito ustawodawcy, to nie byloby potrzeby wystawiania
przez Prezydenta indywidualnego zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 specustawy, natomiast to zaswiadczenie,
ktore do Wniosku lex-deweloper 2/2023 dotgczono — wymogow specustawy nie spetnia. Tym samym zaskarzona Uchwata
byta poddana pod glosowanie, mimo niespetnienia wymagan formalnych (art. 7 ust. 7 pkt 13 w powigzaniu z art. 17 ust. 3
specustawy mieszkaniowej). Prezydent Miasta uchybit w tym zakresie obowigzkowi weryfikacji formalnej, o ktérej mowa w
art. 7 ust. 9 specustawy mieszkaniowej.

W uzupetnieniu nalezy wskazac¢, ze w Odpowiedzi na Skarge kwestionowane tu zaswiadczenie Prezydenta jest bronione
argumentem opartym o przepisy art. 130 ust. 2 i ust. 5 ustawy Prawo o$wiatowe (obowigzek przyjecia ,z urzedu” do klasy |
szkoty publicznej wszystkich dzieci zamieszkanych w wyznaczonym obwodzie). Blgd metodologiczny tego argumentu wynika
z faktu, ze specustawa mieszkaniowa w art. 17 ust. 3 nie ogranicza sie do uczniéw klas I, tylko dotyczy uczniéw wszystkich
klas szkoty podstawowej, jacy mogg zasiedli¢ osiedle lex-deweloper.

Wykonana przez Stowarzyszenie kwerenda wnioskéw lex-deweloper ztozonych w miescie Katowice wykazala, ze
Prezydent Miasta powiela kazdorazowo ten sam, bledny wzoér zaswiadczenia nt. wolnych miejsc w szkole
podstawowej, ktére nie spetnia wymagan art. 17 ust. 3 specustawy mieszkaniowej.

Ad. (ZARZUT 6)

Zarzut powaznego naruszenia specustawy mieszkaniowej poprzez de facto uniemozliwienie przez Prezydenta Miasta
wydania opinii organowi pn. ,Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna”, wskazanym w art. 7 ust. 12 pkt 1 specustawy
mieszkaniowej, jest stuszny i prawidtowo uzasadniony w Skardze Mieszkancéw, a argumentacja przytoczona w Odpowiedzi
na Skarge nie zastuguje na uwzglednienie. W tej sprawie Stowarzyszenie dotgcza dodatkowe, nieujawnione wczesniej
dowody w sprawie — zalgczniki oznaczone nr.: [6A], [6B], [7A] i [7B].

Z obowigzujacego Prezydenta Miasta przepisu w art. 7 ust. 12 specustawy mieszkaniowej, zgodnie z ktérym prezydent
~oowiadamia o mozliwosci przedstawienia opinii” wynika, ze ustawodawca uwazat za istotne umozliwienie przedstawienia
swoich opinii przez wskazane dalej enumeratywnie instytucje, ciata i organy, w szczegdlnosci przez ,miejskg komisje
urbanistyczno-architektoniczng”, jako profesjonalny organ doradczy w gminie. W komisji tej zasiadajg w Katowicach powotani
przez Prezydenta Miasta niezalezni, uznani specjalisci, dysponujgcy profesjonalng wiedza i doswiadczeniem. Komisja co do
zasady i wedtug regulaminu stuzy swoimi opiniami Prezydentowi, ale jak wynika z tresci specustawy mieszkaniowej, powinna
mie¢ takze mozliwos$¢ przedstawienia opinii Radzie Miasta, ktéra proceduje dany wniosek lex-deweloper.

W Katowicach regulamin Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (dalej: MKUA) ustalony Zarzgdzeniem
Prezydenta z dnia 8 stycznia 2019 roku, zostat tak sformutowany, ze posiedzenia MKUA moze zwolywa¢ wylacznie
Prezydent Miasta (nie posiadajg takiego samoistnego uprawnienia jej cztonkowie, w tym nie posiada go Przewodniczacy
MKUA) - podczas gdy opinia MKUA (jako ciata kolegialnego), o jakiej mowa w art. 7 ust. 12 specustawy mieszkaniowej,
moze zapadac wytgcznie na posiedzeniach i musi by¢ podejmowana w drodze gtosowania.
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Jesli Prezydent Miasta Katowice ani nie zwotuje formalnie posiedzern MKUA celem wydania opinii do kolejnych wnioskow
lex-deweloper, ani — alternatywne — nie zmienit regulaminu MKUA pod katem umozliwienia prawidtowego funkcjonowania
MKUA na potrzeby realizacji normy art. 7 ust. 12 pkt 1 specustawy mieszkaniowej, to tym samym nie jest spetniany w
Katowicach ustawowy warunek ,mozliwo$ci przedstawienia opinii” przez MKUA o jakiej mowa w tym przepisie.

W Odpowiedzi na Skarge powotano sie na rzekomo substytutywne wystanie z Urzedu Miasta e-maili na prywatne adresy
mailowe czionkéw MKUA, z powiadomieniem o wptynieciu wniosku lex-deweloper i mozliwosci przedstawienia opinii
(komentarz Stowarzyszenia: tres¢ powiadomienia wprowadza cztonkéow MKUA w bfgd, bo nie mogg w takim trybie
przedstawiac ,opinii”, a jedynie ,uwagi” w rozumieniu specustawy - wyjadnienie dalej w tekscie).

Otoz takie dziatanie nie jest rownowazne zwotaniu posiedzenia MKUA i nie umozliwia Komisji przedstawienia opinii, o jakiej
mowa w art. 7 ust. 12 specustawy mieszkaniowej, czego najlepszym dowodem jest fakt, ze ewentualnie nadestane, prywatne
odpowiedzi cztonkéw MKUA faktycznie nie sg traktowane przez Prezydenta Miasta Katowice jako ,opinie” w rozumieniu art.
7 ust. 12 specustawy mieszkaniowej, tylko jako ,uwagi” w rozumieniu art. 7 ust. 11 specustawy mieszkaniowej i sg
umieszczane w dokumentacji procedowanej uchwaly razem z uwagami (nieprofesjonalnych) mieszkancéw miasta
(przyktadowo patrz str. 7 rozdziatu pt. ,uzasadnienie” do projektu uchwaty do Whniosku lex-deweloper 2/2023, gdzie
odnotowano jedyng ,prywatng” uwage cztonka MKUA, jaka wptyneta w tym przypadku w terminie).

Stowarzyszenie zgromadzito w trybie dostepu do informacji publicznej dokumentacje pozwalajgcg oceni¢, ze nie doszto
w przedmiotowym przypadku do umozliwienia MKUA przedstawienia opinii oraz ze zastosowana procedura zasadniczo
réznita sie od tej, jaka jest stosowana do faktycznego zwotania przez Prezydenta Katowic posiedzen MKUA.

Jak wynika z tresci nastepujacych dowodow:

dowdd: tekst zawiadomienia mailowego datowanego 2 lutego 2023 r., wystanego w dniu 6 lutego 2023 r.
do cztonkoéw MKUA nt. Wniosku lex-deweloper nr 2/2023 [6A],

dowdd: pismo informacyjne Wydziatu Planowania Przestrzennego i Urbanistyki UM z dnia 12 czerwca
2023 r. na temat powiadomienia cztonkéw MKUA [6B],

dowdd: pismo informacyjne Wydziatu Architektury i Budownictwa UM z dnia 26 maja 2023 r. na temat
powiadomienia czionkéw MKUA [6C],

zawiadomienie dot. przedmiotowej sprawy zostalo wystane na prywatne adresy i nie bylo wnioskiem o zwotlanie
posiedzenia MKUA w rozumieniu obowigzujgcego Regulaminu Komisiji.

Nastepnie Stowarzyszenie zebrato dowody poréwnawcze w postaci informacji nt. przyktadowego, faktycznie zwotanego
posiedzenia MKUA w dniu 25 kwietnia 2023 r. (jedyne posiedzenie MKUA w | pétroczu 2023 r.), mianowicie:

dowdd: tekst wniosku Prezydenta Miasta z 14 kwietnia 2023 r. do Przewodniczgcego MKUA o zwotanie
posiedzenia w dniu 25 kwietnia 2023 r. [7A],

dowdd: pismo informacyjne Wydziatu Planowania Przestrzennego i Urbanistyki UM z dnia 26 czerwca
2023 r. z opisem procedury zwotania posiedzenia MKUA [7B],

ktére wskazujg, ze zwoftanie posiedzenia MKUA w Katowicach przebiega wedtug zupetnie odmiennego schematu
organizacyjnego (i wytacznie takie dziatanie ze strony Prezydenta Miasta spetniatoby wymagania art. 7 ust. 12 specustawy
mieszkaniowej w zakresie ,mozliwosci przedstawienia opinii” przez MKUA).

Jak wynika z pozyskanych informacji nt. posiedzen MKUA w Katowicach, Prezydent Miasta powiela kazdorazowo
te sama procedure w przypadku wnioskéw lex-deweloper, a w ten sposéb niezmiennie uchybia ustawowemu
wymogowi dot. ,,mozliwosci przedstawienia opinii”’ przez MKUA do wnioskéw lex-deweloper, o ktérym mowa w art.
7 ust. 12 pkt 1 specustawy mieszkaniowej. Tym samym Prezydent Miasta z géry pozbawia Radnych Miasta Katowice
dostepu do profesjonalnej, niezaleznej, wypracowanej przez powotane do tego ciato opinii urbanistycznej nt. danej
inwestycji lex-deweloper bedacej przedmiotem procedury uchwatodawczej.

Jak dalej ustalono, Prezydent Miasta Katowice, po wyczerpaniu okresu 21 dni, o ktérym mowa w art. 7 ust. 13 specustawy,
systematycznie informuje Radnych i mieszkancow miasta w tresci projektéw uchwat o ustaleniu lokalizacji kolejnej inwestycji
mieszkaniowej (jak w przedmiotowej sprawie na stronie 4 w rozdziale pt. ,Uzasadnienie” projektu uchwaty), ze MKUA w
Katowicach w danej sprawie ,nie zajela stanowiska, co w Swietle art. 7 ust. 13 specustawy uznaje sie za brak
zastrzezen” —tymczasem komunikat o takiej tresci nt. stanowiska MKUA Prezydent Katowic mégtby automatycznie dotgczaé
do kazdego otrzymanego wniosku lex-deweloper z géry, bez czekania 21 dni, skoro z zasady nie zwotuje posiedzen MKUA
umozlwiajgcych Komisji zajecie stanowiska i wydanie opinii.
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Zakonczenie

Po przedstawieniu powyzszych zarzutow (1, 2, 3 oraz 4, 5, 6), wraz z dodatkowymi argumentami i dowodami ([4], [5],
[6A], [6B], [7A], [7B]), Stowarzyszenie wnosi o uwzglednienie Skargi Mieszkancow i stwierdzenie niewaznosci
Zaskarzonej Uchwaly w catosci.

Majgc na uwadze zapisy art. 6 ust. 5 statutu Stowarzyszenia [1] i tres¢ Dziat 2, Rubryka 1, pkt 2 pt. ,Sposoéb reprezentacji
podmiotu” z wypisu z KRS [2] oraz ze wzgledu na wage sprawy, niniejszy wiosek do Sadu zostat z ostroznosci podpisany
przez dwéch czlonkéw zarzgdu Stowarzyszenia.

Elzbieta Mika Adrian Sklorz
Cztonek Zarzadu Przewodniczacy Zarzadu
Stowarzyszenia Prawo-Ekologia-Zdrowie Stowarzyszenia Prawo-Ekologia-Zdrowie

Zatacznikil:

[1] statut Stowarzyszenia

[2] wydruk z KRS Stowarzyszenia

[3] egzemplarz opracowania pt. ,Opinia do wniosku lex-deweloper nr 2/2023 o ustalenie lokalizacji dla zabudowy
mieszkaniowej na terenach po bytej linii kolejowej w dzielnicy Szopienice-Burowiec w Katowicach” (Katowice, 22

lutego 2023 r., wersja 2.0.2, 35 stron) wraz z pismem przewodnim i potwierdzeniem odbioru

[4] protokét z sesji Rady Miasta Katowice z dnia 27 kwietnia 2023 r. [4] (zaznaczono na stronach 17-18 fragment z
dowodem w sprawie)

[5] kopia maila przekazanego wszystkim radnym miasta Katowice z informacjg o prawidlowym wskazniku budowy
z roku 2020 wraz z zatgcznikiem (zachowano zaznaczenia liczb tak, jak otrzymali radni)

[6A] tekst zawiadomienia mailowego datowanego 2 lutego 2023 r., wystanego w dniu 6 lutego 2023 r. do czionkéw
MKUA nt. Wniosku lex-deweloper nr 2/2023, z zaznaczeniami

[6B] pismo informacyjne Wydziatu Planowania Przestrzennego i Urbanistyki UM z dnia 12 czerwca 2023 r. na temat
powiadomienia cztonkdw MKUA, z zaznaczeniami

[6C] pismo informacyjne Wydziatu Architektury i Budownictwa UM z dnia 26 maja 2023 r. na temat powiadomienia
cztonkdow MKUA, z zaznaczeniami

[7A] tekst wniosku Prezydenta Miasta z 14 kwietnia 2023 r. do Przewodniczgcego MKUA o zwotanie posiedzenia
w dniu 25 kwietnia 2023 r., z zaznaczeniami

[7B] pismo informacyjne Wydziatu Planowania Przestrzennego i Urbanistyki UM z dnia 26 czerwca 2023 r. z opisem
procedury zwotfania posiedzenia MKUA, z zaznaczeniami

Dwa odpisy wniosku wraz z zatgcznikami

! zatgczniki [3] 1 [6C] znajdujg si¢ juz w aktach sprawy, ale zostaty tu dotaczone dla przejrzysto$ci dokumentacji
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