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W imieniu Stowarzyszenia Prawo-Ekologia-Zdrowie (dalej: Stowarzyszenie) bedacego uczestnikiem
postepowania, dziatajgc na podstawie art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935, dalej: p.p.s.a.), wnosze niniejszym odpowiedz
na skarge kasacyjng uczestnika nr 2 (dalej: Inwestor lub wnoszacy skarge kasacyjng) od wyroku wydanego
dnia 27 maja 2024 r., przez Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach (dalej: WSA) w sprawie o sygn. akt
Il SA/GI 1093/23, ktérej odpis zostat doreczony Stowarzyszeniu w dniu 5 sierpnia 2024 r., wnioskujac
w oparciu o art. 184 p.p.s.a. o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci.

Zdaniem Stowarzyszenia Sad | instancji pod przewodnictwem sedziego WSA prof. dra hab. Artura Zurawika
zbadat sprawe szczegétowo, dokonat wnikliwej! analizy i rozstrzygnat ja prawidtowo, a zarzuty skargi

kasacyjnej nie zawierajg usprawiedliwionych podstaw do jej uwzglednienia.

UZASADNIENIE
WSTEP

Zwazywszy na fakt, ze Skarzacy korzystajg z profesjonalnego petnomocnika prawnego, w ktérego odpowiedzi
na skarge kasacyjng z pewnoscig w petni wybrzmig argumenty stricte prawne, w odpowiedzi Stowarzyszenia
- chodé nie bedziemy co do zasady unikali ocen prawnych - zachowamy schemat podporzgdkowany logicznemu
podziatowi problemu na odrebne bloki zagadnien [A, B, C, D], z uwzglednieniem argumentacji merytorycznej
oraz wiedzy wynikajgcej z naszego udziatu w catym procesie uchwatodawczym (3 sesje Rady Miasta,
posiedzenia Komisji Rozwoju, spotkania z mieszkaricami, radnymi i urbanistami oraz aktywny udziat

w rozprawie w Sadzie | instancji i obecnosé podczas wygtaszania ustnych motywoéw wyroku).

Wydaje sie oczywiste, ze Inwestor wykroczyt w skardze kasacyjnej poza uzasadniony przepisami p.p.s.a. zakres
argumentacji dotyczacej kontroli postepowania sagdowego | instancji i podlegajacy badaniu przez Naczelny Sad
Administracyjny, dalej: NSA (a nawet podjat na etapie postepowania przed NSA bezposrednig polemike
z uwagami mieszkancow zgtaszanymi do wniosku Inwestora na etapie procedury uchwatodawczej). Jednak
Stowarzyszenie przedstawi w swojej odpowiedzi zarys repliki w catym zakresie argumentacji Inwestora, aby nie
pozbawiac Sgdu szerszej perspektywy oglgdu sprawy oraz nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej Sad pozostawatby
po lekturze skargi kasacyjnej w btedzie co do faktéw, jakie zaistniaty na etapie procedury uchwatodawcze;.
Nie bez znaczenia jest tez ostroznos$¢ procesowa zwigzana z mozliwoscig zastosowania w sprawie przepisu

art. 188 p.p.s.a. przez bezposrednie rozpoznanie skargi, o co wydaje sie wnosi¢ Inwestor (s. 4 skargi kasacyjnej).

W dalszej odpowiedzi Stowarzyszenie bedzie stosowato nastepujace, nie zdefiniowane wczesniej skroty:

e Uchwalta - zaskarzana uchwata Rady Miasta Katowice nr LX111/1320/23 z dnia 9 maja 2023 r.

e Skarga mieszkancOw - skarga na Uchwate z dnia 9 czerwca 2023 r.

e specustawa mieszkaniowa - ustawa z dnia z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1538 z pézn.zm.)

e standardy urbanistyczne Katowic - uchwata Rady Miasta Katowice nr VI1I/140/19 z dnia 30 maja 2019 r.
w sprawie okreslenia lokalnych standardéw urbanistycznych na ternie miasta Katowice

e U.s.8.— ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 609, 721)

e k.p.a. - ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

L W zakresie zewnetrznych czynnosci, Sqd | instancji, na trwajgcej blisko péttorej godziny rozprawie 17 maja 2024 r.,
wystuchat stanowisk wszystkich uczestnikow, a wydanie wyroku odroczyt o 10 dni, uzasadniajgc to koniecznoscig
wnikliwego rozwazenia argumentacji. Sqd wydat zgode na rejestracje przebiegu rozprawy, wiec nagranie audio
Stowarzyszenia jest dostepne pod adresem https://youtu.be/wERWgKmxv78
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B [A] OCENA LEGITYMACJI PROCESOWEJ SKARZACYCH

Zdaniem Stowarzyszenia Sad | instancji prawidtowo rozstrzygnat kwestie istnienia i naruszenia interesu

prawnego oraz uprawnienia Skarzacych do zaskarzenia Uchwaty, a zarzuty skargi kasacyjnej w tym zakresie

nie majq usprawiedliwionych podstaw.

[A.1] W pierwszym rzedzie z tresci skargi kasacyjnej wywie$s¢ mozna zarzut dokonania przez Sad | instancji

btednej wyktadni art. 101 ust. 1 u.s.g., poniewaz - zdaniem Inwestora — naruszenie interesu prawnego, o jakim

mowa w tym przepisie, musi wynikac z postawionych w Skardze zarzutéw niezgodnosci Uchwaty z prawem.

Taka zawezajgca wyktadnia wskazanego przepisu u.s.g. w zastosowaniu do uchwat o lokalizacji inwestycji

mieszkaniowych jest jednak niewtasciwa, co jest uzasadnione nastepujgcymi argumentami:

1)

2)

3)

4)

Zawezenie takie nie znajduje wprost uzasadnienia w tresci przywotanego przepisu art. 101 u.s.g., gdzie
ustawodawca nadat okreslonemu kregowi odbiorcéw uprawnienie do ,,zaskarzania uchwaty”, ale nie
ograniczyt explicite tego uprawnienia do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem witasnego interesu

prawnego, a co powinien byt zrobié jesli taka miata by by¢ funkcja przepisu.

Zawezenie pozostaje w sprzecznosci z przepisami i wyktadnig celowosciowg art. 135 p.p.s.a.,
w powigzaniu z art. 134 p.p.s.a. Jak wskazujg te przepisy, zadaniem sadu | instancji jest ,usuniecie
naruszenia prawa w granicach sprawy” (aktu, czynnosci), ktdrej dotyczy skarga, przy pomocy srodkéw
przewidzianych ustawg. Z kolei art. 134 ust. 1 p.p.s.a. upowaznia sad do korzystania przy tym
z materiatu wykraczajgcego poza zarzuty i wnioski zawarte w skardze, nieuzasadnione jest wiec

zatozenie, ze przepisy u.s.g. zabraniaty Sgdowi korzystania z materiatu, ktéry w skardze zawarty jest.

Gdyby stosowaé zawezajgcy interpretacje wnoszacego skarge kasacyjng w przypadku uchwat
podejmowanych na podstawie specustawy mieszkaniowej, to zakres sgdowej kontroli dziatalnosci
administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 1 p.p.s.a., zostatby drastycznie ograniczony w stosunku
do dotychczasowej praktyki. Inwestor nie przytoczyt przyktadu orzeczenia, w ktédrym zastosowano by
wyktadnie przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g. jakg przedstawia w skardze kasacyjnej, na gruncie uchwat
o lokalizacji inwestycji mieszkaniowych, co nasuwa przypuszczenie, ze zawezajgca wyktadnia mogta
zostac sformutowana ad hoc, na potrzeby zaskarzenia wyroku w przedmiotowej sprawie (zwtaszcza, ze
Inwestor byt na podstawie postanowienia Sagdu | instancji uczestnikiem postepowania od dnia 12 marca
2024 r., a mimo to - ani pisemnie przed rozprawg 17 maja 2024 r., ani ustnie w trakcie rozprawy przed
Sadem | instancji - nie przedstawit wyzej opisanej interpretacji zawezajgcej przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g.,
ktdérg przedstawia teraz Sgdowi Il instancji w skardze kasacyjnej) - tymczasem taka wyktadnia musiataby

byc¢ rzeczywista i poparta jakgkolwiek linig orzecznictwa, aby mogta byé rozwazana w sprawie.

Dodatkowo, prawidtowa interpretacja art. 101 ust. 1 u.s.g. w zastosowaniu do uchwat podejmowanych
na podstawie wyjatkowego aktu prawnego, jakim jest specustawa mieszkaniowa, zdaniem
Stowarzyszenia wymaga uwzglednienia tej okolicznosci, ze skutki en bloc zaskarzanej uchwaty (bedacych
co do swej istoty skutkami realizacji objetej uchwatg konkretnej inwestycji w konkretnej , lokalizacji”,
ktdre to skutki en bloc by nie zaistniaty, gdyby uchwaty nie podjeto) oddziatujg na konkretnym, ograniczonym
obszarze i nie ma tu podstaw dla wykfadni art. 101 ust. 1 u.s.g. dokonywanej na gruncie aktéw prawnych

o odmiennym charakterze.

Przy rozstrzyganiu o prawidtowosci ww. interpretacji nie powinien umkngé¢ uwadze fakt, ze wnoszacy

skarge kasacyjng popetnit btad logiczny, gdy powotujac sie na orzecznictwo uzyt jako argumentu
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w przedmiotowej kwestii nastepujgcego twierdzenia: ,, Nawet ewentualna sprzecznosc¢ uchwaty z prawem
nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwata ta nie narusza prawem chronionego interesu
prawnego lub uprawnienia skarzgcego.”, bowiem Skarzgcy nie wywodzili swojego prawa do zaskarzania
Uchwaty ze wskazanych naruszen prawa. Skarzacy prawidtowo uzasadnili swojg legitymacje wskazaniem
naruszen ich interesu prawnego, a dopiero w dalszej kolejnosci przedstawili zarzuty do Uchwaty

obejmujace naruszenie konkretnych przepiséow prawa, a Sgd miat prawo je uwzglednic.

Nie sposéb tez nie zwrdci¢ uwagi na btad redakcyjny wnoszgcego skarge kasacyjng, bowiem podkreslone
i wyttuszczone stowa od , Nie jest to takze rodzaj actio popularis ...” (s. 6) do ,,... interesu prawnego lub
upowaznienia skarzgcego” (s. 7), wbrew tresci skargi kasacyjnej, nie wystepujg we wskazanym wyroku NSA
z 24 sierpnia 2007 r. (Il OSK 1033/07). Nie mozna zaktadaé, ze rolg sadu i uczestnikdw postepowania

kasacyjnego jest weryfikacja kazdego cytatu ze skargi kasacyjnej oraz odnajdywanie jego faktycznego zrédta.

[A.2] Z ostroznosci procesowej nie mozna pomingé fragmentow skargi kasacyjnej dotyczacych ustalen
faktycznych jakie poczynit Sad | instancji co do wptywu inwestycji objetej Uchwatg na nieruchomosci sgsiednie
oraz zupetnego oderwania wywoddw skargi kasacyjnej w tym zakresie od uksztattowanej i jednoznacznej linii

orzecznictwa sgdowego, w tym obejmujacej orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zgromadzone dowody w przedmiotowej sprawie znacznie przekraczajg przecietny poziom i zakres
dowoddw, jakie spotykane sg w sprawach podobnego typu. Dat temu dobitny wyraz Sad | instancji w
uzasadnieniu ustnym? (,trzeba przyznaé, ze rzadko zdarza sie, zeby w tego typu sprawach ten materiat byt
tak bogaty”, ,,sqd zbadat niezwykle drobiazgowo bogaty materiat, jesli chodzi o akta administracyjne tej
sprawy”, ,,sqd dokonat analizy skargi, ktéra trzeba przyznad, byta sporzqdzona bardzo starannie” itp.).
Precyzyjne argumenty Skarzgcych co do naruszenia interesu prawnego i uprawnien Skarzgcych zostaty
przedstawione w Skardze (argumenty, parametry i liczby na stronach 39-42 oraz rysunki na stronach 38-39
i 41-43) i uzupetnione w piSmie Stowarzyszenia (pt. Wniosek i Stanowisko) z dnia 5 stycznia 2024 r. (Cze$¢
ll-a, strony 6-7 tamze) oraz wynikajg ze wczesniejszej ekspertyzy Stowarzyszenia z dnia 22 lutego 2023 r.
w aktach sprawy (jako zatacznik do Skargi, a drugi raz jako zatacznik [3] do pisma Stowarzyszenia z dnia
5 stycznia 2024 r.), a takze z opinii arch. Piotra Sredniawy, cztonka Miejskiej i Wojewddzkiej Komisji

Urbanistyczno-Architektonicznych, takze dostepnej w aktach sprawy.

Z ostroznosci, w $lad za pismem z dnia 5 stycznia 2024 r. do WSA, Stowarzyszenie wskazuje przyktadowo
przepisy Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz U. z 2022 r., poz. 1225) jako te, ktére zostaty
naruszone we wniosku Inwestora 2/2023. Jak wykazano szczegétowo na s. 18 ekspertyzy Stowarzyszenia
z 22 lutego 2023 r. w koncepcji urbanistyczno-architektonicznej (zatgczniki 4f, 4g, 4j do wniosku Inwestora)
zlokalizowano parking na ponad 60 pojazdéw w odlegtosci od nieruchomosci Skarzgcych mniejszej niz
okreslone w § 19 ust. 1 pkt 1 ppkt c oraz § 19 ust. 2 pkt 1 ppkt ¢ ww. Rozporzgdzenia. A stad (pomijajac
inne czynniki jak zacienienie, zmiana poziomu wdd gruntowych, itp.) radykalny wzrost immisji hatasu i spalin
na terenach obecnie istniejgcej zabudowy, w tym nieruchomosci skarzacych, bytby przesagdzony - tj. realny

i nieunikniony w $wietle obiektywnej wiedzy inzynierskiej.

Tych ustalen przyjetych przez Sad | instancji skarga kasacyjna nie kwestionuje, a wiec w toku postepowania

przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym s3 one udowodnione i implikujg przestanki z nich wynikajace.

2 Sqd wydat zgodze na rejestracje z ogtoszenia sentencji i motywéw wyroku w dniu 27 maja 2024 r. przez Sedziego WSA
Krzysztofa Nowaka. Nagranie wideo Stowarzyszenia jest dostepne pod linkiem https://youtu.be/8YwcdiDAllw (cytaty
z nagrania od 2:10 i od 5:50)
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W tych okolicznosciach dla oceny legitymacji procesowej Skarzgcych rozstrzygajgca wydaje sie by¢
jednoznaczna linia orzecznictwa, z ktérej wynika, ze we wszystkich przypadkach zaskarzenia uchwat

ze specustawy mieszkaniowej przez osoby prywatne dysponujgce sgsiednimi dziatkami przylegajgcymi

sady przyznawaty im dotad legitymacje procesowa do zaskarzania uchwaty w oparciu o art. 101 ust. 1
u.s.g. i rozpatrywaly merytorycznie skargi w petnym zakresie ztozonych zarzutéw o niezgodno$¢
z prawem uchwat o lokalizacji inwestycji (patrz lista orzeczen w piSmie Stowarzyszenia z 5 stycznia 2024 r.,
strona 6). W kilkunastu przypadkach pozytywnego rozstrzygniecia o legitymacji procesowej skarzgcych
dokonywaty sady | instancji, a w jednym wypadku Naczelny Sgd Administracyjny, ktory uchylit niekorzystne
dla skarzacych postanowienie WSA we Wroctawiu. Ze wzgledu na niezwykfa wage uznania legitymacji
procesowe] skarzgcych dla przebiegu procesu kasacyjnego, Stowarzyszenie zdecydowato sie ponownie
przytoczy¢ fragmenty uzasadnienia do kluczowego orzeczenia NSA w tej wiasnie sprawie (postanowienie
z23 marca 2021 r., 1l OSK 472/21), w ktérym stwierdzono:

,Skoro skarzona uchwata daje wtascicielowi nieruchomosci sgsiedniej w stosunku do nieruchomosci
wnoszqgcych skarge w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym moZliwosc¢ szerszego
wykonywania swojego prawa witasnosci, to ma to wplyw na zakres wykonywania prawa wtasnosci
przez skarzgcych, gdyz tym samym muszq oni wiecej znosic¢ (zob. wyrok NSA z dnia 5 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 2479/12)".

dalej

»Skarzqcy, wbrew stanowisku Sqdu | instancji, dowiedli, ze kwestionowany akt wptywa na ich sfere
prawno-materialng. W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze wskutek podjecia zaskarzonego aktu dojdzie
do naruszenia konkretnego interesu prawnego skarzgcych wynikajqcego z przepisow prawa cywilnego.
Skarzgcy wyrazajq konkretne obawy zwigzane z planowang inwestycjqg, a dotyczq one mozliwosci
zacieniania domu mieszkalnego przez wysokq zabudowe, ryzyka zalewania wdd opadowych
pochodzqgcych z nieruchomosci inwestora [...], ryzyka wystgpienia immisji wynikajgce z mozliwosci

generowania znacznego hatasu”.
i dalej:

»W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, nie mozna zatem przy ocenie interesu prawnego
podmiotu pomingc¢ charakteru zaskarzonej uchwaty, ktora petni funkcje analogicznq do ustalen planu
miejscowego (rozwazania w tym przedmiocie czynione wyzej) lub decyzji o warunkach zabudowy w
odniesieniu do konkretnej inwestycji. Art. 25 ust. 5 specustawy wprost wskazuje, ze ilekro¢ w przepisach
ustawy Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takZze uchwafe o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. W sprawach
dotyczqcych ustalenia warunkow zabudowy, status strony w postepowaniu, co do zasady, powinni mie¢
wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci sqgsiadujgcych bezposrednio z terenem inwestycji,
zwtaszcza gdy jej realizacja wigze sie z mozliwosciq powstania konkretnych ucigzliwosci dla sgsiednich

terendw, a na takie skarzgcy sie powotujq”.

Podsumowujac, Inwestor nie wskazat w skardze kasacyjnej zadnego zastugujacego na uznanie powodu,
aby mimo tak silnych dowoddéw przedstawionych przez Skarzgcych, akurat w przedmiotowej sprawie
Sad | instancji miat dokonaé w zakresie legitymacji procesowej Skarzacych rozstrzygniecia wprawdzie

korzystnego dla Inwestora, ale sprzecznego z tak wyraznie uksztattowang linig orzecznictwa.
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B [B] BRAK UZASADNIENIA W ZAKRESIE MOTYWOW PODJECIA UCHWALY

Zdaniem Stowarzyszenia Sad | instancji szczegétowo rozpoznat i prawidtowo rozstrzygnat kwestie braku
prawidiowego uzasadnienia, wraz z podaniem motywow podjecia Uchwaty, a zarzuty skargi kasacyjnej

w tym zakresie nie majg usprawiedliwionych podstaw.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zaskarzona Uchwata nie miata uzasadnienia. Zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego PWN ,uzasadnienie” to ,zbidr argumentdw, motywdw, dowoddw itp. uzasadniajgcych czyjes
dziatanie” i taka definicja jest zgodna zaréwno z potoczng, jak i prawng interpretacjg tego stowa.
Przegtosowana Uchwata uzasadnienia nie posiadata w ogdle. Rozdziat o takim tytule byt dotgczony jedynie do
tresci projektu Uchwaty poddanego pod gtosowanie, ale zawarto$¢ tego rozdziatu nie miata nic wspdlnego
z wyzej przytoczonym znaczeniem stowa ,,uzasadnienie” - rozdziat ten zawierat wytgcznie zestaw (spis, odpisy)
dokumentéow (uzgodnien, opinii, uwag) jakie wptynety do prezydenta miasta w trakcie procesu
uchwatodawczego, w tym licznych uwag negatywnych do wniosku Inwestora, ale bez jakiegokolwiek
odniesienia sie do sposobu ich rozpatrzenia oraz podania motywow lub argumentéw Organu. Zastosowanie
dla tego rozdziatu projektu Uchwaty tytutu ,,uzasadnienie” wydaje sie by¢ dziataniem pozornym, stwarzajagcym

wrazenie, ze projekt Uchwaty zawiera uzasadnienie, pomimo tego, ze projekt uzasadnienia nie zawiera.

Po tym przypomnieniu Stowarzyszenie ustosunkowuje sie do zarzutu skargi kasacyjnej o naruszenie przepiséw
prawa materialnego - art. 7 ust. 4 i art. 8 specustawy mieszkaniowej (w brzmieniu wtasciwym dla daty przyjecia

Uchwaty.

[B.1] Argumentacja Inwestora dot. naruszenia przez Sad | Instancji wskazanych przepiséw jest wielopoziomowa.
Wedtug najdalej idgcego zarzutu Inwestora, skoro ,,uzasadnienie” nie zostato wymienione w liscie obligatoryjnych
sktadnikéw uchwaty w art. 8 specustawy mieszkaniowej, to sgd administracyjny nie miat prawa uznac jego braku

za naruszenie prawa, a tym samym rozpatrywanie tej kwestii przez Sad | instancji byto rzekomo bezzasadne.

Analiza systemowa przepisu oraz dotychczasowego orzecznictwa wskazuja, ze poglad Inwestora nie jest
uzasadniony, a Sad | instancji miat prawo do catosSciowej oceny materiatu. Zdaniem Stowarzyszenia
w sytuacjach, gdy mamy do czynienia z decyzjg uznaniowg, a w toku postepowania ujawniony zostat konflikt
intereséw stron, wtedy dziatania organdéw administracji publicznej i samorzadowej (decyzje, postanowienia,
uchwaty i inne akty prawne) wywotujace skutki prawne, wymagaja uzasadnienia (podania motywodw).
| to niezaleznie czy w danych przypadkach ustawodawca doprecyzowat obowigzujgce w tym zakresie zasady
(jak np. w art. 107 k.p.a.), czy tego nie zrobit (jak w specustawie mieszkaniowej). W tym drugim przypadku,
stosowny obowigzek wywodzi sie m.in. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, na podstawie indywidualnej analizy

danego przypadku, co Sad | instancji zrobit w granicach swoich kompetenciji.

W przeciwnym razie dziatania organu mogtyby przyjmowac forme dziatarn dowolnych i arbitralnych, naruszajac
tym konstytucyjng zasade zaufania obywateli do wtadzy publicznej, a co nie powinno mie¢ miejsca w przypadku
waznej spotecznie specustawy mieszkaniowej i co potwierdza nastepujace zdanie ze s. 6 sejmowego druku
uzasadnienia tej uchwaty, mianowicie: , Poddanie propozycji inwestora ocenie catej spotecznosci lokalnej
pozwala uzyskac¢ w tym zakresie reprezentatywne stanowisko mieszkaricow, ktdre to stanowisko bra¢ muszq
pod uwage radni, podejmujgc decyzje, w formie uchwaty, o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej.”.
Rada miasta (gminy) zachowuje prawo do swobodnej oceny materiatdw, ale nie przystuguje jej prawo do petnej
dowolnosci czy arbitralnosci swojej decyzji, a ten aspekt procesu decyzyjnego mozna oceni¢ wowczas, gdy

znane sg argumenty i motywy rady.
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W orzecznictwie dot. specustawy mieszkaniowej wystepujg liczne wyroki prawomocne uchylajgce zaréwno
uchwaty o ustaleniu lokalizacji (np. chronologicznie: wyrok WSA w Kielcach z 9 czerwca 2021 r., sygn. |l SA/Ke
212/21, wyrok WSA w Lublinie z 11 stycznia 2022 r., sygn. Il SA/Lu 658/21 czy wyrok WSA w Warszawie z 23
lutego 2023 r., sygn. VII SA/Wa 2142/22), jak i uchwaty o odmowie ustalenia lokalizacji (np. chronologicznie:
wyrok WSA w Bydgoszczy z 10 lipca 2019 r., sygn. Il SA/Bd 372/19, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia
2019 ., sygn. Il SA/Bd 700/19, wyrok WSA w Krakowie z 15 pazdziernika 2021 r., sygn. Il SA/Kr 777/21), z tego
powodu, ze uchwaty te nie miaty uzasadnienia lub nawet, ze uzasadnienie byto zbyt lakoniczne - co samo
w sobie przesadza, ze interpretacja Inwestora o $cisle enumeratywnym charakterze listy sktadnikdw zawartej

w art. 8 specustawy mieszkaniowej jest nieuprawniona.

[B.2] Na kolejnym poziomie argumentacji w tej kwestii, przywotana jest w skardze kasacyjnej linia orzecznicza,
zgodnie z ktdrg (wyrok NSA z 8 grudnia 2021 r., sygn. |l OSK 2090/21) ,,dopiero jednoczesny brak uzasadnienia
uchwaty oraz catkowity brak w aktach sprawy jakichkolwiek informacji dotyczqcych merytorycznych powodow
podjecia aktu przez organ powoduje istotng wadliwos¢ uchwaty uzasadniajgcq stwierdzenie jej niewaznosci”.
W tym sensie dokumentacja dotyczgca powodow przyjecia uchwaty zawarta w aktach sprawy petnitaby niejako
role zastepczg wobec uzasadnienia uchwaty. W tym kontekscie wywodzi sie w skardze kasacyjnej, ze na
posiedzeniu Komisji Rozwoju Miasta w dniu 21 marca 2023 r. oraz na trzech kolejnych sesjach Rady Miasta
dokonano rzekomo analiz, ktére wypetniaty wskazane wyzej kryterium.

Taka opinia wnoszgcego skarge kasacyjng moze wynika¢ jedynie z niepetnej znajomosci akt zgromadzonych
w toku procedury uchwatodawczej, bowiem:

e W toku przedmiotowej procedury uchwatodawczej poddano dyskusji co najwyzej kwestie stopnia
»Zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy” (Komisja Rozwoju Miasta, 21 marca 2023 r.)
tymczasem zakres ,,potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy” obejmuje szerszy zakres zagadnien, w tym te, na temat
ktorych mieszkancy formutowali uwagi oraz takie, ktdre byty dyskutowane przez Rade przy okazji innych uchwat
o lokalizacji inwestycji mieszkaniowych w Katowicach (przyktad uchwaty Rady Miasta Katowice nr LVI1/1229/22
z dnia 15 grudnia 2022 r. zostat dotgczony do Skargi).

e Tre$¢ skargi kasacyjnej - podobnie jak tre$¢ odpowiedzi Organu z dnia 30 czerwca 2023 r. w aktach sprawy
(s. 6) - dowodzg, ze ani Organ, ani Inwestor nie przyjeli do wiadomosci (a w takim razie Organ nie brat pod
uwage w chwili podejmowania Uchwaty), kluczowego sprostowania w tej sprawie. Przypomnijmy, ze — jak to
udowodniono w piSmie Stowarzyszenia z dnia 5 stycznia 2024 r. s. 11 (w aktach sprawy) - Wiceprezydent,
ktory omawiat potrzeby mieszkaniowe gminy na posiedzeniu Komisji Rozwoju Miasta 21 marca 2023 r. uzywat
nieprawidtowych danych, czym wprowadzit w btad radnych i opinie publiczng, nt. poréwnania wskaznika
budowy mieszkan w Katowicach i w innych miastach. Mianowicie, powotujgc sie na dane Klubu Jagiellonskiego,
uzywat wskaznika 5,5 rocznie budowanych w Katowicach mieszkan na tysigc mieszkancéw (to wskaznik z roku
2017 r.) do poréwnania ze wskaznikami dla najszybciej rozwijajgcych sie miast w Polsce (Warszawa, Krakow,
Gdansk, Wroctaw, Rzeszéw) wynoszacymi kilkanascie, ale w roku 2020. Informacje te sprostowato
Stowarzyszenie na sesji plenarnej Rady Miasta 30 marca 2023 r. przekazujgc najnowsze dowody z opracowan
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, wykazujgc ze w roku 2020 wskaznik ten dla Katowic wynosit juz
11,8 budowanych mieszkan na tysigc mieszkancéw, ale do dyskusji nie wrécono, a Organ i Inwestor nadal
uzywajq argumentacji opartej na nieprawidtowo zastosowanym, zanizonym wskazniku dla Katowic.

e Informacja o podjeciu merytorycznej dyskusji na kolejnych sesjach plenarnych Rady Miasta rozmija sie
Z rzeczywistosScig, czego dowodzg protokoty z obrad. Abstrahujgc od faktu, ze gtosu z méwnicy udzielano
oponentom inwestycji najczesciej na zaledwie 3 minuty (w tym 3 minuty dla $p. prof. dra hab. inz. arch. Macieja
Borsy, Wiceprezesa Towarzystwa Urbanistow Polskich, cztonka Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej,
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ktory na sesje Rady Miasta Katowice przyleciat z Londynu), to liczba sesji Rady Miasta przeznaczonych na prace
nad Uchwatg nie wynikata z checi dalszego dyskutowania tematu, tylko z probleméw koalicji prezydenckiej
w uzyskaniu wymaganej liczby gtoséw dla poparcia wniosku Inwestora. Po przegranym gtosowaniu 30 marca
2023 r. podjeto jeszcze dwie proby, na sesjach 27 kwietnia 2023 r. i 9 maja 2023 r., przy czym powodzeniem
zakonczyta sie ta ostatnia — sesja nadzwyczajna Rady Miasta Katowice zwotana zostata nietypowo na godz.
8:00, po dtugim weekendzie majowym, gdy dwdch radnych opozycji byto jeszcze poza granicami kraju i nie
mogto wzig¢ udziatu w obradach, a trzeci radny zmienit sposdb gtosowania w tej sprawie, by kilka tygodni
pdzniej oficjalnie przystgpi¢ do klubu radnych Forum Samorzagdowego Prezydenta Marcina Krupy.

[B.3] Na kolejnym poziomie argumentacji Inwestor, prawdopodobnie z ostroznosci procesowej, postawit
Sadowi | Instancji zarzut, ktéry mozna rozumieé z tresci skargi kasacyjnej jako btagd w subsumcji, tj. niewtasciwe
zastosowanie przez Sad norm wskutek btednego rozpoznania stanu faktycznego. Mianowicie Sad miat przyjac,
ze Uchwata spotkata sie ze znaczgcym sprzeciwem spotecznym, kierujgc sie liczbg wniesionych uwag
negatywnych, tymczasem zdaniem Inwestora sprzeciw spoteczny byt pozorny, wykreowany przez matg grupe
Skarzacych oraz ich ,,rodziny, znajomych i sgsiadow”, a jako dowdd na rzekome manipulacje Inwestor wnidst
o uwzglednienie tresci posta grupy ,Zielony Burowiec” z dnia 11 lutego 2022 r. na Facebooku.

Odpowiadajac:

e\Wydaje sie, ze Inwestor nie rozumie zasad demokratycznego spoteczeristwa obywatelskiego. Obywatele maja
prawo przedstawia¢ swoje opinie i wzajemnie zachecac¢ sie do okreslonych dziatan spotecznych. Zarzut, ze

informacje w tej sprawie opublikowano na Facebooku wydaje sie niepowazny.

eJesli Wysoki Sad przychyla sie do wniosku zamieszczonego w skardze kasacyjnej o dopuszczenie dowodu
z zatgczonego do niej posta, to Stowarzyszenie niniejszym wywodzi z tego dowodu wniosek przeciwny niz
Inwestor. By¢ moze Inwestor przeoczyt, ze w poscie organizatorzy spoteczni dali dwie mozliwosci, zaréwno
umiescili linki do formularza zawierajgcego argumenty przeciwko inwestycji, jak i linka do formularza, ktéry

utatwiat szybkie zgtoszenie opinii (uwagi) przeciwnej (patrz strzatka):

pod linkiem ->https:/ftiny.pl/wagc9 jest plik pdf, a pod linkiem -
>https://tiny.pl/w4s25 plik docx, z przygotowang merytorycznie opinig przeciwko
"lex deweloper 2/2023",

4 ale szanujemy wszystkie opinie, dlatego pod linikiem ->https://tiny.pl/wdgcc
jest pusty formularz w pliku docx, ktéry mogg wykorzysta¢ osoby popierajgce
inwestycje "lex deweloper 2/2023" lub osoby, ktére chciatyby uzyé innej

argumentaciji.
. ___________________________________________________________

o0 tym jak zareagowata spoteczno$¢ miasta na postawiony wybdr poinformowat Stowarzyszenie w pismie
z dnia 6 marca 2023 r. Urzad Miasta Katowice (zatgcznik do Skargi, dowdd w aktach sprawy). Mianowicie
w ciggu zaledwie 11 dni wptyneto 535 uwag, w tym 44 poczty, 304 ztozono w Urzedzie osobiscie, 174
przekazano mailem, a 13 przez e-PUAP, co swiadczy o bardzo wysokim zainteresowaniu spotecznym sprawa.
| co wiecej, jak informowat w ww. piSmie Urzad Miasta, sposrdd 535 uwag jakie ztozono w terminie, 534 uwagi
byty negatywne, a tylko 1 uwaga pozytywna do wniosku Inwestora (uwagi mieszkancéw zajmujg obecnie kilka

grubych segregatoréw w aktach sprawy).

eNadto w skardze kasacyjnej pominieto informacje o jednoznacznie negatywnym stanowisku spotecznym jakie
w sprawie inwestycji podjety przewidziane prawem organy samorzgdu terytorialnego miasta Katowice, a to:

Rada Dzielnicy Szopienice-Burowiec (RJP nr 15), obejmujgca granice Burowca, Rada Dzielnicy Dgbrowka Mata

adres do korespondenciji: 40-170 Katowice, ul. Brzozowa 40/6 strona 8



(RJP 14), do ktérej Burowiec przynalezat historycznie - dowody w aktach sprawy - wreszcie Mtodziezowa Rada

Miasta Katowice (uchwata przyjeta jednomyslnie na sesji plenarnej MRMK 27 marca 2024 r.).

eoTres¢ skargi kasacyjnej ponadto wypacza obraz i skale faktycznych reakcji spotecznych, pomijajgc informacje

o kilkukrotnych protestach pod siedzibg Rady Miasta i pod Urzedem Miasta (przyktadowe zdjecia)
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oraz informacje dotyczace niezwyktej frekwencji w Sadzie | instancji (pomijajac juz bardzo liczny udziat
dziennikarzy, na rozprawe 17 maja 2024 r. do Gliwic przyjechato kilkadziesigt oséb z Katowic, niezbedne byto
udostepnienie drugiej sali z transmisjg on-line, a wsrdd publicznosci zasiedli m.in. parlamentarzysci, w tym

Wicemarszatkini Senatu RP).

ePonadto na petny obraz reakcji dot. inwestycji sktadajg sie takze opinie 8 uznanych urbanistow, w tym
oficjalna opinia Towarzystwa Urbanistdw Polskich, oraz opinie dwdch stowarzyszen spotecznych, w tym

tutejszego Stowarzyszenia (udostepniono na https://www.zielony-burowiec.pl/opinie-urbanistyczne.html).

[B.4] Kolejny poziom (ptaszczyzna) argumentacji w skardze kasacyjnej sporzgdzonej przez zawodowego
petnomocnika prawnego zaskakuje, bo obejmuje tylko pozornie merytoryczng, bezposrednig polemike
z konkretnymi uwagami negatywnymi mieszkancéw zgtoszonymi do inwestycji. Tymczasem analiza
celowosciowa procedury uchwatodawczej nie jest objeta jurysdykcja sgdu administracyjnego, a tym bardziej

nie ma ona widocznego zwigzku z zakresem kompetencji Sgdu Il instancji w postepowaniu kasacyjnym.

Analizujgc powody umieszczenia tej argumentacji w skardze kasacyjnej przez petnomocnika Inwestora,
Stowarzyszenie doszto do wniosku, ze by¢ moze miata ona uzupetnia¢ wczesniejszy zarzut [B.3]
o nieprawidtowym rozpoznaniu stanu faktycznego przez Sad | instancji - w tym sensie, ze sprzeciw spoteczny,
ktory sad uznat za autentyczny, nie tylko zostat wykreowany sztucznymi srodkami, ale na dodatek dotyczyt
pozornego powodu. Zachowujac najdalej idgcg rezerwe wobec takiej taktyki procesowej zawodowego
petnomocnika wnoszgcego skarge kasacyjng, z ostroznosci procesowej nowe zarzuty merytoryczne Inwestora

zostang tu krétko odparte:

e, Velostrada” (rowerostrada, metropolitalna droga rowerowa nr 1) nie jest ,,wyimaginowangq przez inicjatoréw
akcji przeszkodg”, jak pisze Inwestor, tylko planowang od wielu lat przez Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolie
(dalej: GZM), strategiczng inwestycjg ekologiczng, ktéra ma (miata) tgczy¢ miasta Katowice i Sosnowiec, i ktérej
poswiecono obszerne hasto w Wikipedii (https://pl.wikipedia.org/wiki/Velostrady_GZM). W aktach sprawy
znajduje sie pismo Stowarzyszenia z dnia 26 kwietnia 2024 r., ktérym przekazano Sadowi | instancji odpis
dokumentu pn. ,Porozumienie w sprawie przygotowania metropolitalnej drogi rowerowej w obszarze GZM"
zawarte w dniu 20 maja 2022 r. pomiedzy GZM, miastem Katowice i miastem Sosnowiec. Jak wynika z tresci

zawartego porozumienia znajdujgcego sie w aktach sprawy, miasto Katowice zobowigzato sie do podjecia
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licznych dziatan na rzecz realizacji drogi rowerowej nr 1 wg planowanego przebiegu jak w Zatgcznikach 1i 2,
nazywanej tam dalej ,,Zadaniem” (§ 1 ust. 1), tj.: o ile niezbedne, do wprowadzenia Zadania do ustalen m.p.z.p.
lub do uzyskania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (§ 3 ust. 1 pkt a) i, o ile konieczne, do
wywifaszczania nieruchomosci (§ 4 ust. 3 pkt e). Zataczniki 1 i 2 do porozumienia zawierajg opis i mape zalecanego
przebiegu velostrady, przy czym kolizja z inwestycjg mieszkaniowg objetg Uchwatg jest oczywista i zostata

pokazana na Rysunku 2 (s. 7) ekspertyzy Stowarzyszenia z 22 lutego 2023 r., tu czeSciowo powtdrzonym:

-

Pod Miynem Bor
odMiyne ~Orki Borki

o

Osiedle Przedwiodnie

A jak wynika z przeprowadzonych analiz, gdyby zaszta potrzeba ,,omijania” przez velostrade osiedla objetego
Uchwata, wtedy zajdzie koniecznosé naruszenia na dtugosci ok. 0,5 km wielu norm technicznych, a velostrada
Katowice-Sosnowiec nie bedzie zachowywata na tym odcinku elementarnych standardéw dot. bezpieczenstwa
i przepustowosci. Nabycie przez Inwestora dziatek objetych Uchwatg nastgpito juz po dacie zawarcia
porozumienia miast z 20 maja 2020 r., a dziatania miasta Katowice w sprawie Uchwaty z 9 maja 2023 r. nie tylko
nie realizujg zobowigzan jakie miasto na siebie przyjeto w zawartym porozumieniu, ale sg z nimi sprzeczne.

® Pozostate rozwazania Inwestora (s. 11-12 skargi kasacyjnej) nt. standardu planowanej zabudowy, rewitalizacji
terenu, zmiany charakteru okolicy itp. wydajg sie sformutowane przez osobe bez przygotowania z zakresu
planowana przestrzennego. Stowarzyszenie w odpowiedzi powota sie w tym zakresie na opinie
profesjonalistow (zgromadzone na https://www.zielony-burowiec.pl/opinie-urbanistyczne.html), przywotujgc
wybrane fragmenty: ,(..) projekt jest przyktadem kraricowo ztej urbanistyki. To cos jeszcze gorszego niz
zdecydowana wiekszos¢ polskiej urbanistyki tanowej. Jest to tak absurdalny projekt, Ze az zatuje, ze nie znalazt
swojego miejsca w mojej nowej ksigzce o patodeweloperce, (...)” (dr tukasz Drozda); , tracimy w skali miasta
i regionu kolejny "darmowy" korytarz na infrastrukture transportowq i zielong, ktorym mozna udroznic
i rozwijac¢ w sposob bardziej zrownowazany ten fragment miasta i metropolie” (mgr inz. arch. Mikotaj Machulik,
Prezes SARP); ,(..) zabudowa nawet czesci takiego pasa zieleni zablokuje jego znaczenie jako korytarza
ekologicznego.” (prof. dr hab. inz. arch. Agata Twardoch, Politechnika Slaska); , oddziat Slgski Towarzystwa
Urbanistéw Polskich zgtasza STANOWCZY SPRZECIW dla realizacji planowanej w tym miejscu inwestycji.(...)
Koncepcja planowanej inwestycji (..) dziata wbrew zasadom ksztattowania tadu przestrzennego, czy
wspofczesnemu mysleniu o dobrostanie juz funkcjonujgcych w danej przestrzeni mieszkaricéw” (prof. dr hab.
arch. Katarzyna Ujma-Wasowicz, Prezes TUP); ,Zagospodarowanie byfych terendw kolejowych (...) stwarza
przed miastami szanse realizacji zielonych szwow, ciggow pieszych i rowerowych podnoszgcych jakos
przestrzeni (...) planowana inwestycja nie jest korzystna w skali dzielnicy (...) Generalne zastrzezenia budzi uktad
komunikacyjny (...) rozwigzanie bardzo utrudni w przysztosci dojazd pojazdow {(...)” (mgr inz. arch. Piotr
Sredniawa, Przewodniczacy Izby Architektéw).

Inwestor i Organ w toku prac uchwatodawczych dysponowaty tylko jedng opinig przeciwng i pochodzita ona
od autora projektu.
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M[C] NARUSZENIE STANDARDOW URBANISTYCZNYCH

Zdaniem Stowarzyszenia Sad | instancji szczegétowo rozpoznat i prawidtowo rozstrzygnat kwestie naruszenia
standardéw urbanistycznych Katowic przez Uchwate, a zarzuty skargi kasacyjnej w tym zakresie nie maja

usprawiedliwionych podstaw.

Ten zakres skargi kasacyjnej jest kontynuacjg dziatan Organu i Inwestora na rzecz obrony tezy, ktéra w ocenie
Stowarzyszenia, wobec tak ewidentnego naruszenia porzgdku prawnego, na jakgkolwiek obrone nie zastuguje.
Przypomnijmy, ze w zatgczniku nr 2 do wniosku inwestora nr 2/2023 oznaczono droge dojscia do szkoty i do
terenu rekreacji, ktora - jak wykryli mieszkancy - nie spetniata wymagan ustawowych, tj. nie byta ,ciggiem
pieszym lub pieszo-jezdnym, do ktdrego ma byc¢ zapewniony dostep”, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 10
specustawy mieszkaniowej, a ponadto oznaczona w dokumentacji projektowej droga dojscia zostata
wyznaczona tylko dla jednego z dwdch obszaréw na jakie jest podzielona inwestycja. Uscislajac, na odcinku
ponad 400 m droga wyznaczona zostata w dokumentacji przez nienalezace do Inwestora dziatki prywatne - na
potowie dtugosci zaros$niete chaszczami, a na drugiej potowie przez otoczone 2-metrowym murem betonowym,
zamkniete tereny poprzemystowe, po asfaltowo-betonowej nawierzchni bez chodnika, po ktdrej poruszajg sie
samochody ciezarowe w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong tu przez kilkanascie podmiotéw
gospodarczych (stuzebnosci przejazdu). Zaznaczy¢ nalezy, ze ten zakwestionowany odcinek dtugosci ponad 400 m
jest wspdlny dla oznaczenia w zatgczniku nr 2 do wniosku Inwestora nr 2/2023 zaréwno drogi do szkoty, jak
i drogi do terenéw rekreacji, wiec naruszenie standardéw urbanistycznych dotyczy zaréwno drogi dojscia do
szkoty, jak i do terendw rekreacji (odpowiednio art. 17 ust. 1 pkt 2 i art. 17. ust. 4, w powigzaniu z art. 19 ust. 1,
specustawy mieszkaniowej), a jedynie dla uproszczenia wywoddéw odnosimy sie tu (podobnie jak opisano na
s. 29 Skargi) tylko do jednego z tych wymagan, tj. do drogi dojscia do szkoty.

Powyzsze okolicznosci odkryli Skarzacy i miedzy innymi na tej podstawie zaskarzyli Uchwate. Funkcjonujgce
w toku postepowania sagdowego argumenty obrony przed ww. zarzutami sg sukcesywnie podmieniane i tak:

1) W odpowiedzi na Skarge z dnia 30 czerwca 2023 r. Organ ograniczyt sie do stwierdzenia (s. 10), ze
dokumentacje wykonat specjalista, tj. osoba wpisana na liste samorzadu zawodowego architektow.
Na ten argument odpowiedz prawng Stowarzyszenie przedstawito w pismie z 5 stycznia 2024 r., s. 8-9.

2) Witedy w replice Organu datowanej 12 kwietnia 2024 r. pojawita sie nowa argumentacja, oparta na
stwierdzeniu, ze ,wedle oswiadczer inwestora posiada on zgode wtasciciela na przechéd” (sic! uzyto
rzeczownika ,,wtasciciel” w liczbie pojedynczej, mimo ze wtascicieli dziatek prywatnych na wskazanej
we wniosku drodze dojscia jest kilku). Do tej argumentacji odnidst sie Sad | instancji, zarowno w
uzasadnieniu ustnym jak i pisemnym, zwracajgc uwage, ze w dokumentacji sprawy nie ma zadnego
,oSwiadczenia Inwestora” w tej kwestii (a wiec tym bardziej nie byto go w dacie przyjmowania Uchwaty).

3) Obecnie w skardze kasacyjnej Inwestor rozbudowat argumentacje opartg o art. 17 ust. 5 specustawy
mieszkaniowej i pojecie tzw. ,infrastruktury planowanej do realizacji”’, formutujgc przy tym wobec
Naczelnego Sadu Administracyjnego bardzo radykalng teze : ,Z punktu widzenia uchwaty o ustaleniu
lokalizacji mieszkaniowej bez znaczenia jest zatem co obecnie znajduje sie na okreslonej przez
inwestora drodze, nawet jesli jest to betonowy mur.”.

Odpowiadajac na tezy Inwestora, Stowarzyszenie stwierdza, co nastepuje:

[C.1] Skarga zawiera zarzut, ze drogi dojscia oznaczono wytgcznie od potudniowego, blizszego obszaru
inwestycji (inwestycja jest podzielona na dwa obszary przez droge gminng, co potwierdza zatgcznik nr 1 do
whniosku inwestora nr 2/2023 i opis tekstowy inwestycji). Skarzacy podniesli, ze jesli roztgcznych obszaréw
inwestycji jest wiecej, to warunki wynikajace z przepisow Rozdziatu 3 specustawy mieszkaniowej (standardy
lokalizacji) muszg by¢ z zasady spetnione przez kazdy obszar inwestycji mieszkaniowej, a nie tylko przez jeden
obszar - wynika to zaréwno z analizy jezykowej specustawy (uzycie liczby mnogiej stowa ,,granice” w przepisie
art. 7 ust. 7 pkt 1), jak i celowosciowej przepisu (odmienna interpretacja wypaczytaby cel, dla ktérego standardy
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lokalizacyjne wprowadzono do specustawy, przez dopuszczalnos¢ wystepowania obszaréw inwestycji, ktére
w ogole nie podlegatyby kontroli pod katem wypetniania standardéw lokalizacyjnych). Sad | instancji uznat, ze
Skarzacy stusznie wywiedli konieczno$¢ spetniania standardéw urbanistycznych przez KAZDY z obszaréw
inwestycji mieszkaniowej oddzielnie. Inwestor w Skardze nie wnidst w tym zakresie zarzutu do wyroku Sadu
| instancji, a tym samym zgodnie z przepisem art. 183 § 1 p.p.s.a., kwestia ta pozostaje bez rozpoznania.

Kontynuujgc rozwazania tego zagadnienia, Skarzgcy wykazali w Skardze, ze droga dojscia do szkoty z drugiego
obszaru inwestycji (pdétnocnego), nawet gdyby byta poprowadzona tym samym (wadliwym) $ladem jaki wskazat
w dokumentacji Inwestor, ma 764 m dtugosci, a wiec jest dtuzsza niz granica 750 m wyznaczona aktem prawa
miejscowego.

Tym samym powyzszy w wywod w [C.1] juz sam w sobie jest wystarczajacy do wykazania, ze inwestycja nie
spetnia obowigzujgcych standardéw urbanistycznych, nawet gdyby wszystkie pozostate zarzuty skargi
kasacyjnej co do drogi dojscia byty zasadne. A nie sg zasadne, co zostanie wykazane dalej.

[C.2] Inwestor w dalszej czesci skargi kasacyjnej podwaza prawidtowosé ustalern dowodowych Sadu | instancji
w zakresie pomiaru odlegtosci. Mimo, ze Inwestor powotuje sie przy tym na niemajaca tu zastosowania
podstawe prawng® w postaci art. 80 k.p.a. (przepisy k.p.a. nie normujg pracy saddéw administracyjnych),
to z ostroznosci procesowej odpowiadamy na zarzut. Pomiary odlegtosci w Skardze (patrz opis s. 30 tamze)
zostaty wykonane przy pomocy oficjalnego narzedzia kartograficznego udostepnionego na oficjalnej stronie
https://sip.katowice.eu/. Do Skargi dotgczono wydruki na podktadach z Ortofotomapy i z OpenStreetMap,
z zaznaczeniem punktéw posrednich, co utatwia kontrole. Wydruki liczbowe wykonywane s3 z doktadnoscig
do 1 cm, a realng doktadnos¢ zastosowanej w Skardze metody pomiardw mozna z inzynierskiego punktu
widzenia oceniaé na ok. 1%, czyli w tej sprawie sg to pojedyncze metry (niezaleznie od powyzszego dotaczono
do Skargi dokumentacje fotograficzng, mapy wtasnosciowe i dane z Ksigg Wieczystych). Materiaty te byty
whnikliwie badane przez Sad | instancji, ktéry stwierdzit w uzasadnieniu ustnym?* ,(...) w analizie, jezeli chodzi
o kwestie odlegfosci, od tego obszaru do szkoty, czy tez do terendw zielonych, co w skardze zostato,
powiedziatbym, perfekcyjnie wrecz wykazane (...) jak te metry zostaty tam obliczone {(...)".

Sad | instancji wytknat, ze jak wynika z dokumentdw sprawy organ administracji w zaden sposéb nie
zweryfikowat wskazanych we wniosku drég dojscia, w tym odlegtosci, jakie oznaczyt w dokumentacji Inwestor.
Z kolei zarzuty Skarzgcych dot. btedéw w tej kwestii, wraz z tak wysoko ocenionymi przez Sad obliczeniami
dtugosci drég alternatywnych, pojawity sie juz w Skardze z9 czerwca 2023 r., a mimo tego do tej pory ani Organ,
ani Inwestor, nie przedstawili zadnego kontr-dowodu. W skardze kasacyjnej na s. 15 Inwestor posuwa sie
nawet tak daleko, ze podaje nieprawde jakoby droga do szkoty w dokumentacji wniosku byta prowadzona
przez dziatke o numerze 658/95° (to bytaby tez wadliwa, ale przede wszystkim inna droga dojscia, niz we
whniosku Inwestora nr 2/2023, w zatgczniku nr 2, w aktach sprawy!).

3 [zarzuty] muszg natomiast odnosi¢ sie do zaskarzonego wyroku wojewddzkiego sqdu administracyjnego i dotyczyé
naruszenia przepisow, ktére majq zastosowanie przed tym sqdem. Sqd administracyjny nie stosuje zas bezposrednio
przepisow K.p.a., a jedynie kontroluje ich stosowanie przez organ administracji (wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn.
I OSK 578/11)

4 Nagranie video z ustnego uzasadnienia wyroku, tu od 15:15, https://youtu.be/8YwcdiDA1lw

> W procedowanym wniosku inwestora droga dojscia przebiegata przez wskazane na s. 31 Skargi dziatki prywatne
830/80, 785/80, 746/80, 728/215 i 729/215 (ogrodzony teren przemystowy), w zastepstwie ktérych w skardze
kasacyjnej wskazano dziatke nr 658/95. Ta ,,podmiana” numerdw dziatek wskazuje w skardze kasacyjnej na ,nowqg”
droge dojscia prowadzgcg od inwestycji mieszkaniowej na potudnie, prosto do ulicy Hallera — czyli droge inng niz we
wniosku i nie podlegajgcq rozpatrzeniu w przedmiotowym postepowaniu. Z ostroznosci tylko zastrzegamy, Ze taka
,howa” droga dojscia omija wprawdzie ogrodzone tereny przemystowe, ale jest dtuzsza. Podsumowujgc, nie tylko
jest wadliwa, bo nadal prowadzi przez zarosniete dziatki prywatne, ktorymi Inwestor nie dysponuje, ale dtugosc
,howej” drogi dojscia do szkoty wynositaby wtedy 800 m z obszaru potudniowego inwestycji i ponad 900 m z obszaru
potnocnego, a wiec ponad wymagane 750 m. Tym samym taka nowa (podmieniona) droga dojscia nie moze byc
nawet w przysztosci wskazana, jako zapewniajgca spetnienie standardow urbanistycznych Katowic.
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Odpowiedz w tej sprawie uzupetniamy o cytat z uzasadnienia do wyroku WSA w Gorzowie WIkp. z 3 kwietnia
2008 roku (I SA/Go 723/07): ,Kwestionowanie ustalen faktycznych, by byto skuteczne, nie moze ograniczac sie
do samego stwierdzenia o wadliwosci przyznania wiarygodnosci bgdZz odmowy dania wiary innym dowodom.
Strona winna wskaza¢ na konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajgce
w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu.”, a ponadto o stwierdzenia zaczerpniete
z uzasadnienia do wyroku NSA z 29 pazdziernika 2008 roku (Il OSK 835/08): ,W zwigzku z brakiem
sformutowania w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sqd | instancji przepisow postepowania
w zakresie dokonanych ustalen faktycznych argumentacja skargi kasacyjnej w tej mierze moze byc¢ oceniona
wyftgcznie jako polemika z ustaleniami Sqdu | instancji, nie daje natomiast podstaw do kontroli przez Naczelny
Sqd Administracyjny prawidtowosci dokonanych przez Sqd | instancji ustaler faktycznych, w odniesieniu do
ktdrych zastosowano kwestionowane w skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego.” oraz o teze wyroku
NSA z dnia 25 listopada 2004 r. (FSK 1290/04): ,,Do podwazenia ustalen faktycznych sqdu pierwszej instancji nie
jest wystarczajgce podniesienie zarzutu "sprzecznosci istotnych ustalen sqdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu", bez jego powiqgzania z konkretnym przepisem prawa /art. 183 § 1 w zw. z art. 174 pkt 2 p.p.s.a./”.

[C.3] Pozostata czes¢ wywodu skargi kasacyjnej w zakresie tego zarzutu dotyczy pojecia ,infrastruktury
planowanej do wykonania”, o jakiej mowa w art. 17 ust. 5 specustawy mieszkaniowej. Na wstepie nalezy
zauwazyé, ze Skarzacy zastosowali to pojecie w Skardze tam gdzie jest to uzasadnione. Mianowicie, gdy analiza
wykazata, ze droga dojscia jakg wskazat Inwestor we wniosku nr 2/2023 nie spetnia wymagan ustawowych,
poniewaz nie jest ,ciggiem pieszym lub pieszo-jezdnym, do ktorego ma byc zapewniony dostep”, wtedy ustalili,
ze najkrotsza mozliwa droga dojscia do szkoty bedzie prowadzita przez planowang droge gminng, ktdra
przedziela inwestycje mieszkaniowg na dwie czesci. Droga gminna jeszcze do dzi$ nie zostata ukoriczona
i oddana do eksploatacji, a w chwili sporzadzania Skargi nawet nie rozpoczeto jej budowy, a mimo to jako
infrastruktura, ktérej wykonanie byto prawie pewne, zostata uwzgledniona przez Skarzgcych w obliczeniach.
| jak wykazano w Skardze, najkrétsza mozliwa, oparta o faktycznie planowang infrastrukture, droga dojscia do
szkoty z jej wykorzystaniem bedzie miata 862 m dtugosci, czyli wiecej niz 750 m (natomiast bez wykorzystania
planowanej do realizacji drogi gminnej, prawidtowa droga dojscia do szkoty bytaby jeszcze dtuzsza).

Inwestor dla obrony Uchwaty stara sie wykazaé istnienie drogi dojscia do szkoty nie dtuzszej niz 750 m,
a poniewaz jedyna ,droga” spetniajgca ten warunek dtugosci to droga wadliwa, ktorg poprowadzit we wniosku
nr 2/2023 przez tereny prywatne i mur betonowy (ok. 630 m), to taka sytuacja wydaje sie motywowac go do
sformutowania w skardze kasacyjnej tak swobodnej wyktadni pojecia ,infrastruktury planowanej do wykonania”.
Jednak proponowana wykfadnia opisana sformutowaniem ,,bez znaczenia jest zatem co obecnie znajduje sie na
okreslonej przez inwestora drodze”, jest w oczywisty sposdb nieprawidtowa. Nie moze bowiem budzié
watpliwosci, ze skoro w taki sposdb ustawodawca sformutowat standardy dot. lokalizacji, ze zréwnat sytuacje
gdy dana infrastruktura juz istnieje, z sytuacja, gdy jej jeszcze nie ma, to przez okreslnik , planowana” musiat
rozumieé, ze powstanie nowej infrastruktury jest pewne czy przesgdzone (matematyczne ujecie zagadnienia
brzmiatoby: ,infrastruktura, ktora powstanie z prawdopodobieristwem graniczqgcym z pewnosciq”).

W tej sprawie nie trzeba siegac daleko po Zrédta interpretacyjne, poniewaz WSA w Gliwicach rozstrzygat juz

raz w sprawie przedmiotowej inwestycji i wtedy chodzito wtasnie o interpretacje pojecia ,infrastruktury

planowanej do wykonania” w odniesieniu do ww. drogi gminnej przedzielajacej inwestycje na dwa obszary.
Przytoczmy te ustalenia (wyrok WSA w Gliwicach z 26 wrzesnia 2023 r., sygn. Il SA/GI 1278/23), ktorych
przedstawiciel Stowarzyszenia miat okazje wystuchac osobiscie na sali rozpraw:

,Zwazywszy jednak na cel specustawy mieszkaniowej chodzi jedynie o takie inwestycje, ktore dajg
zabezpieczenie (gwarancje, pewnosc), ze okreslona infrastruktura powstanie. Ponadto skoro inwestor
zobligowany jest wykazac spetnienie standarddéw urbanistycznych przez inwestycje mieszkaniowq to
usytuowanie "infrastruktury planowanej do realizacji" na nieruchomosci powinno by¢ znane. Tylko
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wowczas mozliwe jest wykazanie spetnienia wymogow w zakresie np. bezposredniego dostepu do drogi
publicznej czy wymogow odlegtosciowych inwestycji mieszkaniowej od planowanej infrastruktury.
Sama zatem potencjalna mozliwos¢ realizacji infrastruktury wynikajgca np. z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub z decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego nie moze by¢
uznana za istnienie "infrastruktury planowanej do realizacji".

Powyiszy wyrok jest prawomocny i odnosi sie do tej samej, objetej Uchwatg inwestycji, nie mozna wiec
przyjmowacé, ze moglyby dla tej samej inwestycji obowigzywaé¢ dwie rdéine definicje ,infrastruktury
planowanej do wykonania”. A jak wynika z wyroku, w sprawie standardéw lokalizacyjnych musi zachodzi¢
pewno$¢ co do przebiegu i gwarancja realizacji infrastruktury tak daleko idaca, ze nawet ustalenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub uzyskanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie jest wystarczajgce. A tymczasem w skardze kasacyjnej, wbrew powszechnemu do$wiadczeniu
zyciowemu, orzecznictwu sgdowemu oraz celowi jaki ma spetniac¢ specustawa (w cytowanym wyzej wyroku
WSA w Gliwicach z 26 wrzesnia 2023 r. okreslono go jako ,,dopuszczenie do lokalizowania tylko takich nowych
inwestycji, ktére spetniq standardy cywilizacyjne w zakresie warunkdéw zamieszkania i warunkdéw nauczania”),
proponuje sie nie stawia¢ Inwestorowi zadnych wymagan i bazowad na jego dobrej woli, co w oczywisty sposdb
prowadzitoby do faktycznej likwidacji zasad jakie zastrzegt ustawodawca.

Z catym szacunkiem dla petnomocnika wnoszgcego skarge kasacyjng, obrona korzystnej Uchwaty w oparciu
o mgliste deklaracje Inwestora zarysowane z rocznym opdznieniem od daty przyjecia Uchwaty i de facto
niemozliwe do realizacji (bo po $ladzie wskazanym we wniosku nie da sie poprowadzi¢ drogi dojscia do szkoty,
poniewaz sg to prywatne tereny poprzemystowe) oraz w oparciu o oderwang od zasad zdrowego rozsgdku
interpretacje pojecia ,infrastruktury planowanej do wykonania”, konstruuje facznie bardzo $miatg taktyke
procesowg, co - w ocenie Stowarzyszenia - nie powinno uj$¢ uwadze Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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B [D] PRZYMIOT ,ISTOTNOSCI” ZARZUTOW O NARUSZNIE UCHWALA PRAWA

Zdaniem Stowarzyszenia Sad | instancji szczegétowo rozpoznat i prawidtowo rozstrzygnat kwestie ,istotnosci”
naruszen prawa objetych zarzutami Skarzgcych, ktére Sad uznat, natomiast zarzuty skargi kasacyjnej w tym

zakresie nie maja usprawiedliwionych podstaw.

Biorac pod uwage postawione w Skardze zarzuty o naruszenie Uchwatg prawa jakie uznat Sad | instancji, a to:
e brak uzasadnienia Uchwaty z motywami jej podjecia,
e niespetnienia wymagan co do lokalnych standardéw urbanistycznych Katowic,

stwierdzi¢ mozna co nastepuje:

Orzecznictwo wskazuje, ze w sytuacjach gdy sad administracyjny na podstawie indywidualnej analizy
dokumentacji do danej uchwaty o ustaleniu lokalizacji uzna brak uzasadnienia uchwaty za naruszenie prawa
- jak w tym przypadku - to wtedy co do zasady uznaje to uchybienie za na tyle istotne, by uchwate uchyli¢ (patrz
wyroki przytoczone w [B1]).

Natomiast w kwestii niespetnienia standardéw urbanistycznych przez uchwate o ustaleniu lokalizacji trudno
odwotywac sie do orzecznictwa w analogicznych sprawach, bo niniejszy przypadek moze by¢ precedensowy.
Tym niemniej jego ocena wydaje sie oczywista, a Sad | instancji nie miat w tej sprawie watpliwosci, co uzasadnit.
Whnoszaca w tej sprawie skarge kasacyjng stara sie podjg¢ dyskusje o granicach odstepstw liczbowych, ktére
sgdy administracyjne miatyby akceptowac jako nieistotne naruszenia. Takie podejscie stoi w konflikcie
z zasadami stosowania prawa (tzn. jesli wskaznik liczbowy zostaje przekroczony, to dany warunek sine qua non
uznaje sie za niespetniony niezaleznie od skali przekroczenia), a jego wprowadzenie podwazytoby sens
ustanawiania jakichkolwiek norm technicznych czy warunkdéw liczbowych w przepisach prawa. Co do zasady
nie ma znaczenia, czy przewidziane prawem tzw. warunki konieczne zostajg liczbowo przekroczone o 5%, 15%
czy 50%. Bo naruszenia prawa w przedmiotowym przypadku nie mierzy sie w metrach czy procentach, tylko
ocenia okolicznos$¢, ze uchwata o ustaleniu lokalizacji ma by¢ poddana pod gtosowanie wytgcznie wtedy, gdy
spetnia okreslone warunki, tymczasem przedmiotowa Uchwata wymaganych warunkéw nie spetniata,
a mimo to zostata poddana pod gtosowanie i przyjeta.

Petnomocnik inwestora podnidst juz te kwestie podczas rozprawy, Sad argument przeanalizowat i wydat
werdykt zawarty w uzasadnieniu. A wynika z niego, ze skoro standardy urbanistyczne uchwalane na podstawie
art. 19 ust. 1 specustawy mieszkaniowej stanowig, zgodnie z trescig art. 19 ust. 4, akty prawa miejscowego, to
ich tamanie nalezy traktowac jako powazne naruszenie prawa. Cytujgc za wyrokiem NSA z 13 stycznia 2022 r.
(111 OSK 542/21), ,,zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz z utrwalonym orzecznictwem sqdéw administracyjnych
za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzqce do skutkow, ktére nie mogq byc tolerowane
w demokratycznym paristwie prawnym” . Z kolei wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 11 lutego 1998 roku (Il SA/Wr
1459/97) zawiera takie tezy: , Opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé oraz wzruszalnos¢
decyzji administracyjnych, mozna wskazac rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznos¢ uchwaty organu gminy. Do nich naleZy naruszenie: przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwat.”. A w cytowanym juz wczesniej wyroku WSA w Gliwicach z 26 wrzesnia 2023 r.
(I1SA/GI 1278/23), dotyczacym tej samej inwestycji, znajdujemy taki fragment uzasadnienia: ,przez sprzecznos¢
z prawem przyjeto sie rozumiec niezgodnosc z aktami prawa powszechnie obowigzujgcego, a wiec Konstytucjg
RP, ustawami, aktami wykonawczymi, oraz powszechnie obowiqzujgcymi aktami prawa miejscowego (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2003 r. P 9/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 100).” (wyttuszczenie
pochodzi od Stowarzyszenia).
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W skardze kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Inwestor zawart liczne oceny o charakterze

subiektywnym dotyczace Skarzacych i ich rzekomych motywacji, jak na przyktad:
#ilos¢ [mieszkaricow zgtaszajgcych uwagi ... | jest tylko wynikiem preznie dziatajgcych przeciwnikdéw
politycznych urzedujgcych wtadz miasta Katowice”, ,sprzeciw i protesty mieszkancow zwiqgzane sq (...)
z budowgq kapitatu wyborczego oséb powigzanych z inicjatywq ,Zielony Burowiec” nie zas z troskq
o dobro dzieci”, , bezpodstawnym argumentem majgcym na celu zrzeszenie mitosnikow rowerdow
i nastawienie ich przeciwko inwestorowi”, ,chcieliby, aby jednostki samorzgdu terytorialnego {..)
kupowaty od oséb prywatnych nieruchomosci tak jak oni to sobie wymyslili”, ,,chcieliby bez przeszkod
korzystac z nieruchomosci prywatnych”, , nie chcg, aby w ich okolicy powstata inwestycja mieszkaniowa

i jest to jedyna pobudka, ktorq kierujq sie skarzqcy”.

Pomijajgc fakt podania Sadowi nieprawdy (nikt z grupy Zielonego Burowca, czy Stowarzyszenia nie byt i nie jest
zaangazowany w jakgkolwiek dziatalnos$¢ polityczng, ani nie kandydowat w wyborach), niestosownos¢ takiej
formy wywodu w skardze kasacyjnej przygotowywanej zgodnie z art. 175 p.p.s.a. przez zawodowego petnomocnika
prawnego, naruszajgca powage Wysokiego Sadu, i rownoczesny brak znaczenia podobnych dywagacji dla

prawnego rozstrzygniecia Sadu Il instancji w zakresie kontroli wyroku Sadu | instancji, wydajg sie oczywiste.

Natomiast ta szczegdlna tonacja skargi kasacyjnej, zegzemplifikowana powyzszymi cytatami, nie jest
zaskoczeniem dla mieszkancodw znajgcych liczne wypowiedzi jakie padaty podczas procedury uchwatodawczej
i w trakcie polemik w mediach. Jesli, dla przyktadu, znany w miescie biznesmen, komplementariusz spotki
Inwestora, w trakcie wystgpienia na sesji® przed kluczowym gtosowaniem w Radzie Miasta Katowice, za
argument przemawiajacy za wyrazeniem na jego wniosek zgody na kontrowersyjng lokalizacje inwestycji
mieszkaniowej (na samym s$rodku trasy planowanej rowerostrady Katowice-Sosnowiec), uznaje przedstawianie
swoich biznesowych osiggnieé¢ w zakresie dystrybucji samochodéw marek luksusowych jak Ferrari, to utrwala
tym wrazenie, ze osoby o silnej pozycji w miescie mogty utraci¢ kontakt z codzienng rzeczywistoscig oraz
zdolnos¢ rozumienia probleméw zwyktych ludzi. Tymczasem Stowarzyszenie od kilkudziesieciu lat, w trakcie
kadencji kilku juz kolejnych prezydentéw miasta Katowice, z pozytywnym skutkiem w kilku dzielnicach miasta,
staje pro bono w obronie praw zwyktych obywateli, jako stabszej strony sporéw urbanistycznych, nawet jesli
wywotuje to silne emocje negatywne u zaskoczonych sprzeciwem inwestoréw czy decydentéw miejskich.

Dlatego w tej konkretnej sprawie Stowarzyszenie znalazto sie w tym czasie i w tym miejscu.

Majac na uwadze uwolnienie Wysokiego Sadu od rozwazan sfery emocjonalnej sporu podjetych przez
Inwestora w tresci skargi kasacyjnej, wnosimy o rozstrzygniecie jak w petitum, oparte wytacznie
o przestanki prawne, zwracajac uwage, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w gtosnej
medialnie sprawie ,lex deweloper” bedzie miat kolosalne znaczenie dla ksztattowania dalszej praktyki
uchwatodawczej lokalnego samorzgdu w zakresie planowania przestrzennego w miescie Katowice,

a prawdopodobnie takze w innych miastach Polski.

Adrian Sklorz

Przewodniczacy Zarzadu
Stowarzyszenia Prawo-Ekologia-Zdrowie

Zatgczniki: 3 odpisy (Organ, Skarzacy, Inwestor)

6 Protokdt z LXI sesji Rady Miasta 30 marca 2024 r. wraz z oswiadczeniem notarialnym nt. podania nieprawdy przez
Inwestora: https://tiny.pl/DK51F. Zapis video dot. punktu 10 obrad: https://www.youtube.com/watch?v=RZruedDVTYc
(Ferrari od 17:20)
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